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Det er mig en stor glæde at få lov til at skri-
ve lidt om mine fire år i børnehaveklasserne
i Herlev kommune. Jeg var jo én af “starter-
ne1“ – vi var syv i alt, fordelt i København
og Herlevs kommuner.

Forpligtet overfor den præcedens vi vid-
ste vi skulle skabe, tog vi vort kommende
arbejde dybt alvorligt.

Og nu 40 år efter, får jeg så mulighed for
at se tilbage på mine 4 år på Elverhøjens
skole i Herlev, på de tanker jeg gjorde mig,
de holdninger der lå bag min pædagogik, og
hvilken afsmitning børnehaveklasserne den-
gang skulle få på folkeskolens pædagogik i
mange år frem.

Men min historie begynder et helt andet
sted, der er altid skrevet en anden historie
før….

Jeg har haft gode hjælpere til at inspirere
mig til mit skrivearbejde. Jeg vil gerne tak-
ke den nu pensionerede skoledirektør i Es-
bjerg, Werner Adolphsen – som er forfatter
til bogen “En by og dens skole”. En masse
artikler og venlige breve omhandlende Es-
bjerg kommunes og skolevæsens arbejde
med børnehaveklasser helt tilbage fra 1910,
hvor de første spæde ideer blev lagt frem, til
1912 hvor børnehaveklasserne startede, har
han på trods af sygdom og alder, været ven-
lig at tilskikke mig. Mange tak for den store
hjælp.

Til Merete Schneidermann, som var én af
“starterne“ i Københavns kommune, og
som gennem et ihærdigt forarbejde sammen
med andre, var med til at beskrive børne-
haveklassen eksemplarisk og som gennem
mine år var en forbilledlig kollega, vil jeg
gerne sige en særlig tak.

Til Vivi Vallø som var min kollega i Her-
lev kommune det første år og til Iris Juul
Møller der startede året efter os, vil jeg ger-
ne sige tak for interviews og materiale. De
har været gode hjælpere til at få sat gang i
mine erindringer og skrivelyst.

Gennem min opsamling af materiale og
gennem de interviews jeg har haft, har mine
egne oplevelser og erfaringer fra de fire år
jeg arbejdede i Herlev, fået tilført så mange
facts, så mange nye dimensioner, at min hi-
storie nemt kan svulme op til mere end et
”småskrift”.

Jeg har derfor valgt at afgrænse mig til
korte rids og billeder af det der skete om-
kring mig, og hovedsagelig koncentrere mig
om at beskrive mit eget arbejde, mine egne
mål og min egen praksis. Og at jeg så bare
var én af de pædagoger der kom til at arbej-
de i børnehaveklasserne, må jeg bede læser-
ne tage i betragtning.

Inger Lil Eggert Larsen, marts 2003 
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Med ildsjæl og pionerånd
ville vi plante
børnehavepædagogikken
midt i Folkeskolen



Esbjerg kommunes skoleinspektør var ble-
vet inspireret til nytænkning efter et længere
besøg i Basel, Schweiz i 1912, hvor han
havde studeret børneinstitutioner.

Og i henhold til § 6 i den nye skoleplan
for Esbjerg kommune gives der tilladelse til
oprettelse af to halvdagsklasser, én ved hver
forskole – og kun for børn der var fyldt 6 år.

Skoleplanene foreskriver endvidere, at
undervisningen i disse forklasser væsentlig
skal bestå af børnesysler.(1) 

Under navn af forklasser har man her
i Esbjerg åbnet dørene svagt på klem
for børneinstitutionerne. 

(citat: skoleinspektør A.H. Larsen i 1912
bragt i SKOLE OG SAMFUND 1959, Esbjerg.) 

I beskrivelsen omkring den første start kan
man læse at arbejdsforholdene ikke altid var
lige gode. Den første verdenskrig satte sit
præg, men børnene trivedes – også selvom
der var 60 børn i en forklasse. 

Men det var en succes – børnehaveklas-
serne som de senere fik navn af, var kom-
met for at blive. Og i 1957-58 var der i Es-
bjerg 33 børnehaveklasser med 880 elever.

Vigtige mål:
– at give børnene pædagogisk og so-

cial træning
– at befri 1. klasserne for de 6-årige.

(citat: ”Barn og skole”
Esbjerg skolevæsen, april 1962.)

I ovenstående blad (bilag 3) som blev udgi-
vet den 10. april 1962 i anledning af Es -
bjerg børnehaveklassernes 50 års jubilæum
er det interessant at læse, hvor stor afsmit-
ning de allertidligste forklassers målformu-
leringer havde, også i årene fremover, for
deres fremtidige børnehaveklasser og for os,
der startede i 1963.

Der er ingen tvivl om, at såvel de politisk-
økonomiske forhold såvel som de pædago-
giske erfaringer man her havde fået, var
medvirkende til, at vi ikke begyndte på bar
bund, men havde betydningsfulde forskrifter
at forholde os til.

Lad mig derfor ganske kort opliste nogle
af de mål man havde dengang:
– der skulle kun lægges beslag på et par ti-

mer af børnenes dag.
– barnet skulle langsomt vænnes til skolens

ånd og krav.
– barnet skulle lære at rette sig efter andre.
– barnet skulle opdage, at det kunne und-

være mor nogle få timer.
– børnene skulle kunne lytte og forstå en

besked.
– børnene skulle blive skolevante.
– der skulle være beskæftigelse hvor børne-

ne kunne bruge deres hænder.
– der skulle arbejdes i grupper.
– der skulle være små børnehavemøbler.

Skoleinspektør A.H. Larsen var en ildsjæl
og et visionært menneske. I bogen EN BY
OG DENS SKOLE skriver Werner
 Adolphsen om ham:

“A.H. Larsen mindede skolekommissio-
nen om at:
– mange børn mangler forudsætninger for at

få det rigtige udbytte af undervisningen
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Der var engang en by
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Børnehaveklasse 1940 i Esbjerg



– hvilken rigdom for os hver er det, at have
en rigtig god dag

– hvad om vi da skaffede en flok fattige
småbørn 250 gode og indholdsrige dage
hvert år 

– og A.H. Larsen gik endda så vidt, at han
foreslog en 2-årig børnehaveklasse fra 5-
års alderen, så børnene havde 2 års ballast
før starten i første klasse. (1)

Men økonomien satte en grænse for
drømmene og han måtte nøjes med at tage
udgangspunkt i skolelovens bestemmelse
om, at børn kunne indskrives i skole som 6-
og 7-årige. Og så kunne man lade de 6-årige
gå i en forklasse og de 7-årige begynde i
skolens 1. klasse.

Endelig kan det læses i omtalte bog, at
A.H. Larsen havde flere spændende visio-
ner, bl.a. om hvorvidt man politisk ville “be-
stræbe sig på at skabe en god skole – også
for den del af befolkningen der var mere
praktisk end bogligt orienteret”. Og det ville
man! 

Udtalelse fra esbjergensiske skolefolk:
“vi har været for længe alene om det
– hvem kommer først med oprettelsen
af nye børnehaveklasser.”
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København og Herlev kommune
I 1958 vedtog man den nye skolelov som
åbnede for nye tiltag og eksperimenter i fol-
keskolen, og i 1962 tilføjedes en forsøgspa-
ragraf der tillod skolerne at forlænge under-
visningen med eet år i børnehaveklasse.
Denne paragraf gjorde at der blev oprettet
en mængde børnehaveklasser. Således var
der i 1965-66 børnehaveklasser i 97 skoler
hvorefter en markant forøgelse af nyoprette-
de børnehaveklasser, i løbet af et par år, fik
antallet op på 125 børnehaveklasser fordelt
ud over hele landet. Ydermere kom der en
følgelov i 1966 der betød, at man åbnede
den begrænsede pulje, så kommunerne frit
kunne etablere børnehaveklasser. Deri lå
dog ingen forpligtigelse. De børn der skulle
begynde i skolens 1. klasse, kunne begynde
i børnehaveklasse når de var fyldt 5 år.

Forældrene var en meget positiv interes-
segruppe, de følte, at deres børn fik et nyt

og spændende pædagogisk tilbud.
Børnehaverne var en anden interessegrup-

pe. De 6-årige børn krævede noget nyt, og
der var ikke kontinuitet nok mellem børne-
have og skole. Dog var der ret stor mod-
stand fra en mindre gruppe børnehavefolk,
der ønskede at beholde deres store børn i
børnehaverne.

Der manglede børnehaver i
kommunen men børnehaveklasser
kunne man søge tilskud til.

Kommunerne var interesserede fordi de
havde svært ved at følge med det stigende
antal børn i børnehaverne. Kvinderne var jo
kommet ud på arbejdsmarkedet og der var
behov for mere dagpasning.

Skolerne havde problemer med for mange



børn der ikke kunne leve op til skolestartens
krav om tilpasning og indlæringsparathed.

Og endelig var der modstand fra nogle
skolefolk der ikke ønskede børnehavelære-
re, som pædagogerne på dette tidspunkt blev
kaldt, indenfor skolens døre. Skulle der
være børnehaveklasser, skulle lærerne selv
undervise i dem. Én af begrundelserne var,
at Danmarks Lærerforening aldrig havde
ønsket andre faggrupper ind i skolen, og da
børnehavelærerne fik en betydelig lavere
løn kunne de komme til at fungere som løn-
trykkere på lærernes lønforhold.

En anden begrundelse var, at lærerne i
årevis havde kæmpet for bedre lokaler på
grund af lokalemangel i skolerne, skulle der
nu afsættes yderligere rum til børnehave-
klasser?

En sidste men meget vigtig begrundelse
var, at man følte man pædagogisk stod me-

get langt fra hinanden i de to faggrupper. (4)
Men det var et godt pædagogisk tilbud til

de børn der ikke havde gået i børnehave. I
en børnehaveklasse på 60 børn kunne der
være 4-6 børn der havde været så heldige at
gå i børnehave. Og forældrene var meget
opmærksomme på, at børnene gennem bør-
nehaveklassen kunne blive gjort mere foræl-
dreuafhængige og mere selvstændige.

Der var blandede meninger om
værdien. Nogle var for, nogle imod –
men forældrene var glade.

Børnehavernes pædagogiske sigte, som på
mange måder var identisk med skolens mål-
sætninger således som de kom til udtryk i
den Blå Betænkning, var ikke nedskrevet i
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Der spilles dukketeater



nogen bekendtgørelse, men børnehavelærer-
nes uddannelse og viden om børns udvik-
ling har til alle tider vist, at det var vigtigt
for førskolebarnets integration i skolen, at
overgangen fra børnehave til skole, skulle
være en dynamisk og nænsomt glidende
proces. At betragte børnehave og skole som
to adskilte og væsensforskellige institutio-
ner, vidste man både dengang i 60-erne
såvel som i dag, var en helt forkert problem-
stilling. Såvel børnenes udvikling som op-
vækstens forskellige arenaer, var klart af-
gørende for børnenes trivsels- og udvik-
lingsmuligheder.

Børnehaveklassen skulle ligne den
gode børnehave.

I en vejledning for børnehaveklasser som
Børne- og Ungdomsforsorgens Personale-
forbund udgav først i 60erne (bilag 2), fik
skolekommissioner og skoleinspektører en
velargumenteret faglig rådgivning om ind-

køb, indretning og pædagogisk planlægning
af børnehaveklassen. (3) 

Her tages der udgangspunkt i teorien om
de 6-7-årige børns udvikling og om de
særlige behov og interesser denne alders-
gruppe har. At børnene f.eks. har meget be-
hov for at være sammen med jævnaldrende
som de kan danne legegrupper med, og at
deres interesse for at arbejde med skabende
aktiviteter, gerne i form af selvvalgte opga-
ver er et tegn på, at børnene har behov for
sociale samspil, har lyst til at kunne eksperi-
mentere og få nye erfaringer og tilegne sig
nyttig viden.

Et særligt aspekt inddrages i denne vej-
ledning. Skal der undervises i børnehave-
klassen?

Det var et omdrejningspunkt i samordnin-
gen mellem institution og skole. Hele debat-
ten om leg/læring i indskolingen var ligeså
aktuel dengang som nu.

Men meget gik forud for denne vejled-
nings tilblivelse.

I et materiale fra Emdrupborg, Danmarks
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“Arbejdet i køkkenkrogen i børnehaveklassen er
meget spændende, synes de seksårige” foto fra
artikel i Tidens Kvinder 1963 omtalt herunder.
Foto Henrik Heger



Lærerhøjskole, dateret den 25. sept. 1962,
kan det læses at en gruppe årskursister bes-
tående af børnehave/fritidspædagoger og
lærere, arbejdede på at formulere en udtalel-
se til folketing og kommuner i forbindelse
med oprettelsen af børnehaveklasser.

Progressive pædagoger og skolefolk
på Emdrupborg tog mange initiativer
for at sikre de nye børnehaveklasser
pædagogisk kvalitet. 

Blandt denne gruppes medlemmer var bl. a.
Åse Hauch, Kit Nørgård Jepsen og Merete
Schneidermann.

Materialet var et grundigt gennemarbejdet
forarbejde til en udtalelse der skulle rettes til
Københavns skoledirektion med det sigte, at
der blev skabt overblik over såvel det pæda-
gogiske som det politisk/økonomiske funda-
ment, før man startede børnehaveklasserne.

Det er tydeligt at denne gruppe årskursi-
ster ønskede at komme et varslet møde med
Københavns skoledirektion den 10. oktober
1962 i forkøbet, så der kunne sikres en høj
kvalitet i det kommende arbejde. Her var ta-
le om folk med ekspertise, småbørnspæda-
goger der havde både praktisk erfaring og
teoretisk viden nok til at kunne se hvordan
starten på børnehaveklasserne skulle gribes
an. De havde nedsat en række arbejdsgrup-
per der skulle fremlægge deres materiale på
et plenum, hvorefter en samlet udtalelse
skulle sendes til skoledirektionen.

Børnetal – tidsrammer – lokaler
uddannelse – ansættelsesforhold og
pædagogik – var de omdrejnings -
punkter der blev sat fokus på.

Og hvad indebar disse så:
– at der maximalt måtte være 20 børn på

hvert hold.
– at hvert hold skulle have 3 timer til rådig-

hed.
– at der kun måtte være to hold om dagen i

fem dage ( børn gik dengang i skole om
lørdagen, men det var en del af ansættel-
sesaftalen for børnehavelærerne at de ar-
bejdede 5 dage ugtl.)

– at der skulle være en mellemtime mellem
holdene 

– at der skulle være mindst to lokaler til
rådighed

– at børnehavelærerne blev aflønnet i 13.
lønklasse.

– at det skulle være uddannede børnehave/
fritidspædagoger der var ledere.

– at der skulle være en medhjælp f. eks. for-
praktikanter/praktikanter

– at stillingerne skulle opslås i Dansk Bør-
nehaveråd

– at man gerne ville have en repræsentant i
forsøgsudvalget.

Pædagogikken skulle tage afsæt i den teori
der var om 6-7-årsbarnets særlige udvikling
og behov og den pædagogiske praksis skulle
rumme en høj grad af demokrati – socialisa-
tion – leg og frit skabende arbejde. En grad-
vis tilpasning til skolens rytme og regler,
samt et godt forældresamarbejde skulle sik-
re at børnene og børnehavelærerne blev en
integreret del af skolens liv.

Da materialet var færdigbearbejdet send-
tes udtalelsen til Københavns skoledirektion
og gruppens repræsentanter fik foretræde
for Folketingets skole- og undervisningsud-
valg, hvor de følte sig rigtigt godt modtaget.
Og så satte man forsøget med børnehave-
klasser i gang i efteråret 1963.
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Den 1. september 1963 startede 2 børne-
haveklasser med 60 børn i hver, fordelt på 3
hold med 20 børn i hver klasse, på Elver-
højens skole og Tvedvangsskolen i Herlev
kommune.

Den 24. oktober 1963 startede 5 børne-
haveklasser med 40 børn i hver på Katrine -
dal skolen, Christianhavns skole, Oehlen -
schlä gergades skole, Bellahøj skole og
Grøndalsvænge skole i Københavns kom-
mune.

I en artikel fra “Tidens kvinder” inter view -
es Merete Schneidermann, der var leder af
børnehaveklassen på Grøndalsvænge skole.

Her får Merete sat læserne ind i baggrun-
den for oprettelsen af børnehaveklasserne.
Hun fortæller om de intentioner der er hos
børnehavepædagoger for arbejdet i skolen,
bl.a. at der ikke vil blive undervist fordi bør-
nene ikke skulle presses for tidligt, at man
derfor ikke ville have læse- og regnebøger,

men at hovedvægten i pædagogikken skulle
lægges på børnenes sociale udvikling og de-
res behov for at lege og danne venskaber.

Endvidere skulle deres lyst og interesse
for at udtrykke sig skabende og kreativt gen-
nem aktiviteter som drama, rytmik, musik
og værkstedsarbejde tilgodeses.

Vi der arbejdede i børnehaveklassernes
tidligste periode var utroligt glade for at ha-
ve en ildsjæl som Merete til at fastholde os
på vore målsætninger. Vi havde glæde af
hendes erfaringer fra skole-børnehaveudval-
get i Dansk Børnehaveråd og hun skærpede
vores faglighed og sammenhold, som udvik-
lede sig til, at vi den 9.12.1963 fik dannet
Børnehaveklassefraktionen, – en interesse-
gruppe indenfor Børne- og ungdomsforsor-
gens personaleforbund. Den udviklede sig i
1969 til at blive Børnehaveklasseforeningen
som i 1970 blev optaget i Danmarks Lærer-
forening.
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Starten

“Det musiske dyrkes ivrigt . . .” foto fra artikel i Tidens Kvinder omtalt herunder Foto Henrik Heger



Men hvem kom så til at forhandle vore ar-
bejdsvilkår og løn? Det var simpelthen no-
get rod!

De fleste børnehaveklasselærere var orga-
niserede i Dansk børnehaveråd og Dansk
fritidshjemsråd. Andre var kommunalt an-
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satte. Det var klart at så måtte der samarbej-
des, men Danmarks Lærerforening ville ik-
ke være med. Og så blev vilkårene meget
forskellige. 

Flere af os fik aldrig nogen rigtig lønpla-
cering og det har, her senere hen vist sig, at
de år vi arbejdede i børnehaveklasserne ikke
blev medtaget i vores pensionsalder. I Her-
lev kommune kunne man slet ikke se, at jeg
nogensinde havde arbejdet der!

De enkelte kommuner var ansættende
myndighed og de havde ret til at tilrette-
lægge børnehaveklassernes praktiske ud-
formning og børnehavelærernes arbejdsvil-
kår.

Skoleinspektøren var vores foresatte og
vores økonomi var underlagt skolens økono-
mi.

Arbejdstiden var i Københavns kommune
fastlagt fra kl. 8.00 til kl. 15.00 med én
ulønnet time mellem hvert hold børn. Der
var to hold om dagen med 20 børn på hvert
hold. 

Der blev ikke råd til nogen medhjælp og
lønvilkårene blev ikke fastlagt i de første år.
Børnehaveklassen skulle følge skolens feri-
er og fridage.

I Herlev kommune så det anderledes ud.
Her blev vi aflønnet som lærervikarer og ar-
bejdstiden var fra kl. 8.00 til kl. 14.00. Vi
modtog 20 børn 3 gange dagligt. Her var
heller ingen medhjælp. Og vi skulle ligele-
des følge skolens ferier og fridage.

Der var meget stor forskel på de to kom-
muners måde at starte børnehaveklasser på.
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“Merete Schneidermann fortæller ofte tavlehistorier sammen med børnene. Historien begynder med en prik på tavlen, og
børnene stiller så forslag om, hvad den forestiller. I dette tilfælde handler tavlehistorien om hvalfangst ved Grønland” 
– foto fra artikel i Tidens Kvinder omtalt herunder Foto Henrik Heger



Jeg giver et øjeblik ordet til Merete Schnei-
dermann som startede på Grøndalsvænge
skole:

“Forud var gået lang tid med indretningen
af børnehaveklassen. Bygningsafdelingen
udformede de fysiske rum, måske ikke helt
efter mit ønske, men man havde gjort sig
meget umage.

Møblerne var specielt forarbejdede til
børnehavebørn. Økonomien var fin, 40 kr.
pr. barn pr. år gjorde at der ikke var materia-
lemangel. Da tidsrammen var 3 timer blev
der både tid og råd til, at man kunne tage på
udflugt med børnene. På alle måder havde
de administrerende myndigheder og det
pædagogiske personale forstået at lytte til
hinanden og samarbejde. Man forsøgte vir-
kelig at skabe præcedens for hvordan en
børnehaveklasse skulle være.

Det var en flot start med skoledirektøren i
spidsen for skolekommissionen, – presseop-
bud og masser af forældre og lærere kom til
den fine velkomstfest. Der manglede intet

på Grøndalsvænge skole”. (citat slut.)
Da der var en mellemtime mellem de to

hold, kunne børnehavelæreren nå at spise
sin frokost på lærerværelset, noget der na-
turligvis havde stor betydning for samarbej-
det mellem de to faggrupper. 

Og på grund af 3-timersforløbet kunne
børnene nå at holde frikvarter på småbørns-
legepladsen, hvor børnene fra 1. til 5. klasse
hørte til, noget der var vigtig for børnenes
oplevelse af at børnehaveklassens børn hør-
te med til skolens børn.

Iflg. loven om børnehaveklasser var bør-
nene underlagt skolens social- og sundheds-
system, de kom til undersøgelse hos skole-
sundhedsplejerske og tandlæge og kunne få
speciel støtte fra skolepsykologen og tale-
pædagogen.

I Dansk Pædagogisk Tidsskrift, nr. 9 –
1963, er artiklen “Hvad jeg venter mig af
børnehaveklassen“ en udmærket dokumen-
tation af Meretes intentioner om arbejdet i
børnehaveklassen. (5) 
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Københavns kommune

Herlev kommune
Vi var to pædagoger der blev ansat ved Her-
lev kommunes børnehaveklasser. Vivi Vallø
på Tvedvangsskolen og undertegnede ved
Elverhøjens skole. Vores arbejdstid var fra
kl. 8.00 til 14.00 i fem dage om ugen og vo-
res aflønning var som en lærervikars.

Fra vor ansættelsessamtale husker jeg at
skoleinspektøren sammenlignede børne-
haveklasselærernes arbejde med de tre hold
børn dagligt, med en faglærers arbejdsvil-
kår. En faglærer kunne nemlig have op til 6
klasseskift på én dag, så måtte 3 skift om

dagen vel være acceptabelt for en børne-
haveklasselærer.

Kl. 8.00 kom 20 friske, aktive og
forventningsfulde børn, det gjorde der
også kl. 10.00 og det gjorde der
endnu engang kl. 12.00.

I øvrigt var det et ansættelseskrav at vi be-
søgte Esbjerg kommunes børnehaveklasser,
hvilket vi havde meget lyst til, men dette be-



søg samt vort kendskab til forarbejdet og
planlægningen i Københavns kommune,
skærpede vores opmærksomhed fra en stille
undren til en mere kritisk forholdemåde om-
kring det der skete hos os i Herlev.

Imidlertid – vi var “tændte“ på det nye ar-
bejde og fuld af fortrøstning. Forventnings-
fuld ankom jeg til mit første møde med sko-
lens inspektør.

”Der er 500 kr. til indkøb, derudover
kan De jo hente det papir og de
blyanter De har brug for hos
viceskoleinspektøren.”

Det var nu ikke lige papir og blyanter vi
havde mest brug for, men materialer og le-
getøj. Og det varede da heller ikke længe,
før vi fik sat beløbet op med endnu 500 kr. –
og i tilgift fik vi et løbende honorar på 150

kroner om måneden til vore 60 børn.
De lokale forretninger var yderst velvilli-

ge når vi kom og tuskede os til materialer.
Vi var gode “kunder” hos farvehandleren,
læderhandleren, tømmerhandelen osv. Vi
havde jo ambitioner der rangerede højt over
vore økonomiske muligheder. Men materia-
ler skulle der være rigeligt af.

At vi ved den ihærdighed mindskede vore
chancer for at få forhandlet os frem til et or-
dentligt budget, ænsede vi ikke.

Vore fysiske rammer

Jeg blev anvist et lokale i skolens yderste
fløj – i kælderen. En lang gang viste hen til
vores klasserum. Der var lavt til loftet, kun
lige det nødvendige loftsmål, og der var van-
drør i begge sider. Lysforholdene var dårli-
ge, fordi de få små vinduer, der vendte ud
mod en græsplæne, var dækket af høje
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buskadser. I lokalet og i gangen, der var lang
og bred, var der et mørkebrunt asfaltgulv. 

Tøjknager på væggen, små skoleborde og
stole med jernben, nogle reoler og en stor
grøn tavle. Det var det! I mit stille sind
tænkte jeg på, hvordan jeg mon skulle få
disse rum til at ligne “den gode børnehave”.

Vi fik adgang til skolekøkkenet der lå ved
siden af os, samt til skolens gymnastiksal.
Dog kun hvis der var ledigt. Børnene skulle
igennem den lange gang og op af en trappe
for at komme op på småbørnslegepladsen
eller omkring hushjørnet for at være på
græsplænen udenfor børnehaveklassen. På
gangen udenfor lokalet var et toilet med
håndvask, og en ekstra håndvask var sat op
inde i lokalet.

Skolens aula og lærerværelse lå et godt
stykke fra vort lokale, men selvom det var
en vigtig del af børnenes og min integration
at kunne komme der, var det ikke muligt at
få tid til det i de korte frikvarterer vi havde
til rådighed.

Ja, det var nedslående. Det virkede på mig
som om man ikke anede hvad en børnehave-
klasse var. Og jeg kunne kun slutte, at det
ikke kunne have været et ønske fra skolen at
få en børnehaveklasse indenfor dørene, men
formodentligt udelukkende et politisk tiltag,
taget hen over hovedet på skolerne.

Det skulle vise sig, at der dels var forskel
på de enkelte skolers måde at prioritere på,
og at der efterhånden som man opdagede
hvad en børnehaveklasse var, skete betydeli-
ge ændringer i praksis og imødekommen-
hed.

Børnene

Kun ganske få af de børn jeg modtog havde
gået i børnehave. Mange af dem var ikke
selvhjulpne, skulle have hjælp til toiletbesøg

og påklædning, og selvom de var mellem 5
og 6 år, havde de svært ved at indordne sig i
et fællesskab.

I Grøndalsvænge skole havde Merete
været meget optaget af den sociale tilpas-
ning til skolen og hendes praksis blev tilret-
telagt udfra fire pædagogiske mål:
1. Først skulle børnene øve sig i at være i

børnehaveklassen og bare lære eet barn at
kende.

2. Så skulle børnene øve sig i at danne grup-
per og løse konflikter.

3. Her var gruppen i gruppen den sociale ud-
fordring.

4. Her var fællesoplevelserne i fokus, “alle
vi” var den sammentømrede klasse.

Men så langt i mine overvejelser var jeg ikke
nået. Min erfaring med denne aldersgruppe
og mængden af børn, lå meget langt fra mine
tidligere arbejdserfaringer som pædagog ved
Rigshospitalets børnepsykiatriske afdeling.
Men jeg kom efter det – og det var børnenes
forældre der gav mig støtte.

Forældrene

Hverken før eller senere i mit pædagogiske
arbejdsliv har jeg haft så interesserede og
positive forældre og et så godt forældresam-
arbejde. Børnehaveklassen var for de fleste,
deres børns første møde med skolen, og den
glæde de sendte til mig med børnene, den
opbakning de gav og den praktiske hjælp
jeg til enhver tid kunne bede dem om, gjor-
de et stort indtryk på mig.

Det var også én af skolens forældre – hun
var selv viceskoleinspektør – der i juni 1964
i Herlev Folkeblad, skrev et åbent brev til
kommunens skoledirektør hvori hun rejste
en alvorlig kritik af den måde kommunen og
skolerne havde iværksat børnehaveklasserne
på.
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Kritikken blev naturligvis tilbagevist, men
den betød alligevel, at en række forhold
blev ændret i løbet af næste skoleår.

De fleste forældre ville helst have deres
børn på morgenholdet, men da det viste sig,
at børnene ikke ville hjem kl. 9.50 var det
næsten dagligt, at nogle børn og forældre fra
morgenholdet blev “overlappere” til næste
hold, så var der virkelig tryk på, men sjovt
var det også.

Hvert barn havde en meddelelsesbog
hvor forældrene gav og fik særlig besked af
vigtighed omkring deres barns trivsel. For
at styrke kommunikationen lå der en dag-
bog i vores gang, som blev ajourført hver
dag. Og til fælles glæde og fornøjelse ud-
gav børnene og jeg forældrebladet “Kæp -
hesten”, et blad hvor børnene tegnede og
jeg fortalte om livet i klassen sådan som
det var måned for måned. Og der var altid
et eksemplar til lærerværelset eller be-
søgende gæster.

Apropos gæster, så havde vi udover den
første store velkomstfest, som blev holdt i
skolens aula, også forældre, søskende og
mange gæster til vores juleudstilling, åbent-
hus-dage, bamsedage m.m. Mange gæster
kom udefra, lærere og kommende børne-
haveklassefolk var på besøg, til tider var der
en summen og kommers, så det kom til at
knibe med arbejdsroen.

Forældrebekymring: Kan mit barn
klare skolen?

Hvert år når vi nærmede os foråret, afholdt
jeg et klasseforældremøde og særlige møder
med forældre der havde brug for at stille
ovenstående spørgsmål.

Nogle af børnene havde problemer. De
havde svært ved at tilpasse sig de regler og
krav som var i børnehaveklassen. Mit tidli-
gere arbejde havde gjort mig til en trænet
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iagttager, og jeg havde i god tid formidlet
kontakt mellem forældrene og sundheds -
plejerske, talepædagog eller skolepsykolog.

Sidstnævnte havde jeg i alle årene et ud-
mærket samarbejde med. Han var en flittig
gæst i børnehaveklassen og han gav sig god
tid til at lytte på de problemer mine iagtta-
gelser viste omkring børnene. Det kom ham
til gode i forbindelse med børnenes skole -
parathed og mig til gode med råd og vejled-
ning.

Men jeg mærkede altid en nervøsitet hos
forældrene når skoleåret var ved at være for-
bi. De fleste syntes at børnene havde haft et
rigtigt dejligt og givende år, og flere ville
gerne have haft, at deres børn kunne få end-
nu et år i børnehaveklassen. Men det var
kun muligt i enkelte tilfælde, så naturligvis
stillede det krav til mig om at intensivere
særlig omsorg og støtte til de “usikre“ børn
og deres forældre.

Men de fleste børn færdedes efterhånden
hjemmevant på skolen, de var gode til at lyt-
te og forstå en kollektiv besked, og de virke-
de socialt veltilpassede. Desværre kom bør-
nene ikke altid videre sammen i 1. klasse.
Begrundelserne var præget af troen på, at
hvis man miksede hjemmefrakommende
børn med børnehaveklassebørnene, ville de
være gode rollemodeller for de nye. Des-
værre syntes jeg ikke effekten var mærkbar,
når jeg så de nye 1. klasser – hvad så end år-
sagen kunne være.

Samarbejde med skolen
De første par uger var svære for mig. Jeg
følte mig ikke særligt velkommen. Inspek-
tøren kom ind imellem ned til mig for at se
hvordan jeg og børnene havde det, og jeg
kunne mærke, at han syntes godt om mig,
men undrede sig over hvad det var, vi lavede
dernede i kælderen. Jeg tror ikke jeg på no-

get tidspunkt blev bedt om en begrundelse
for mit arbejde eller for de aktiviteter han så
børnene var i gang med, det var ligesom om,
at bare dét, at vi var “i hus“ var ham nok.

Jeg savnede en slags forståelse og op-
mærksomhed fra lærerne og ham, jeg følte
mig rigtig meget ensom. 

På et tidspunkt syntes jeg nærmest jeg føl-
te mig forfulgt, ingen hilste på mig, tid til at
nå op på lærerværelset var der ikke, og den
ene gang det lykkedes mig, var der ingen
plads til mig ved bordene, så jeg gik igen.

Der var enkelte lærerne der begyndte at
standse mig på gangen, når jeg gik med bør-
nene. Undrende men venligt spurgte de om
jeg kom til lærerrådsmødet – er det svært at
være her – hvad laver I egentlig dernede
osv. Og den venlighed glædede mig enormt.
Og så måtte jeg vel undskylde dem: de hav-
de aldrig bedt om at få en børnehavelærer
og en børnehaveklasse ind på skolen og de
anede ikke hvad vi var for nogle og hvad de
skulle stille op med os.

Men gradvist voksede interessen. Børnene
havde en dag lavet en flot plakat med en in-
vitation til vort “åbent-hus“ arrangement, de
var meget stolte over at vi også måtte sætte
den op på lærerværelset . Der kom 82 foræl-
dre og søskende, og skoleinspektøren og tre
lærere.

Mit mål var jo at få et samarbejde i gang
med de lærere der skulle have de nye 1.
klasser. Det lykkedes ikke for mig at få dem
på besøg det første år, fortravlede som de
var med at afslutte deres store klasser. Men
det næste år dukkede enkelte lærere op for
at få en snak og se hvad børnene lavede. Og
i de sidste år jeg var på skolen var det al-
mindeligt at børnenes kommende lærere op-
holdt sig en tid i børnehaveklassen.

En særlig glæde var det når en 1.klasse-
lærer der havde “overtaget” nogle af mine
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børn, kom ned til mig, fordi de havde set
hvad børnene kunne, hvilke materialer og
instrumenter de var vante til, og nu ønskede
at anvende de samme ting og se hvorledes
jeg arbejdede med børnene. Endelig følte
jeg en slags accept af mit arbejde.

Når jeg kigger i bakspejlet og skriver om
mine oplevelser det første år, må jeg ind -
røm me, at jeg nok har været meget kritisk,
men også, at min kritik var begrundet. Men
jeg var nok ikke et “enestående” eksempel
på hvordan det var at komme uindbudt,
selvom jeg måske ikke havde været den
mest heldige. Jeg vil derfor give lidt plads
til nogle af de stikord mine kolleger på
Tvedvangsskolen og Herlev skole gav mig i
mit interview:

Vivi Vallø, Tvedvangsskolen:
Jeg var heldig at få stillingen som børne-
haveklasseleder ved Tvedvangsskolen. Der
var 60 børn hvoraf 4 havde gået i børneha-
ve. Socialiseringen var ny for langt de fle-
ste, hvilket grupperne bar præg af.

I min naivitet og ungdommelige vovemod
troede jeg at kommunen ønskede børne-
haveklasser men på det tidspunkt var det
blot en politisk beslutning – der var et loka-
le og der var nogle børn. En venlig men ik-
ke interesseret opmærksomhed fra lærerne.

Vi startede med at bruge 500 kr. til mate-
rialer, resten måtte vi selv skaffe.

Børnene kunne vælge sig ind på aktivite-
terne, malerborde – træsløjd – sy- og væve-
bord – dukkekrog og masser af kasser med
værdiløst materiale.

Børnene skulle på småbørnslegepladsen i
frikvartererne, deltage i skolens sociale mil-
jø. Lærerværelset kom jeg ikke på, der var
ikke tid til at komme i kontakt med lærerne.

Der var meget få pauser mellem holdene
og ingen medhjælp.

Vi startede med en samling og lagde en
plan for dagen. Sang og rytmik var en væs-
entlig aktivitet.

De få gange jeg var fraværende pga. syg-
dom var det en lærer der vikarierede. Lærer-
ne kunne godt lide at være i børnehaveklas-
sen, men at det var en selvfølge at børnene
selv valgte efter interesser undrede dem. Det
generede dem at børnene “gik rundt“.

Forældrene var meget glade for klassen,
de kom til møder og fester.

Det var en god oplevelse at se Esbjergs
børnehaveklasser, en kommune der virkelig
prioriterede dem.

Da jeg blev anmodet om at vende tilbage
til min gamle børnehave som leder, valgte
jeg ikke børnehaveklassen fra fordi jeg ikke
havde lyst til arbejdet, men jeg syntes det
var vanskeligt at have tre forskellige hold
børn om dagen. (citat slut).
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Iris Juul Møller, Herlev skole:
Jeg havde 60 børn i et stort kælderlokale tæt
ved gymnastiksalen. Der var ikke frikvarte-
rer så længe jeg havde tre hold. Den sidste
del af året kom børnene op i skolegården for
at vænne sig til de andre børn.

Skoleborde, joh – vi havde de gamle med
faste bænke.

Jeg lagde vægt på kreative aktiviteter, ma-
terialerne tiggede vi rundt omkring.

Vi havde dårlig økonomi, den blev admi-
nistreret af viceskoleinspektøren.

Jeg havde studerende i praktik.
En meget fin kontakt til forældrene, ca. 3

forældremøder om året.
I løbet af et par år ændredes de tre hold til

to hold børn om dagen.
Vi havde tilbud til børnene i form af man-

ge forskellige aktiviteter – meget drama,
musik og sang (vi havde et klaver) – grup-
per med bøger og spil – maling og ler – et
slåskamprum og rytmik.

Skolen blev gradvis opmærksom på vær-
dien af arbejdet i børnehaveklassen, så der
etableredes en legestue om eftermiddagen
på skolen, hvor jeg underviste.

Lærerne der vidste de skulle starte en 1.
klasse begyndte at trække på ideer og fik in-
spiration hos os. Der blev på ingen måde
undervist, men målet var at børnene blev so -
cia liseret og fik vænnet sig til skolen. At
kunne komme på legepladsen var først mu-
ligt da vi gik over til to hold børn om dagen.

Forældreblad havde vi og min ide om ryg-
sække til børnene blev vedtaget på et foræl-
dremøde.

Pædagogikken var præget af en høj grad
af selvbestemmelse og vi var til rådighed for
børnene.

Jeg var på Herlev skole 1964-71 hvor jeg
fik tilbudt en anden stilling. (citat slut).

Der var meget stor forskel på den måde man
prioriterede børnehaveklasserne på – ikke
blot i København og Herlev kommune – det
skulle vise sig efterhånden som mange for-
skellige kommuner etablerede børnehave-
klasser, hvilket skete i løbet af 1964.

Pædagogikken

Jeg havde jo været på besøg i Esbjergs bør-
nehaveklasser og i Lis Sabbers børnehave-
klasse på Vejle småbørnsseminarium (be-
skrevet i Småskrift nr. 16, 2000). Jeg havde
været til flere møder med de andre nystarte-
de børnehaveklasselærere og efterhånden
fået sat mig grundigt ind i såvel vejlednin-
gen om børnehaveklasser og lovstoffet. Og
så havde jeg naturligvis gjort mig mange
tanker om hvordan min børnehaveklasse
skulle være – hvad børnene skulle have af
muligheder og især hvordan deres sociale
liv og tilpasningen til skolen skulle udvik-
les.

De sværeste dilemmaer for mig var affødt
af mit syn på børn og af min viden om børns
udvikling og de behov jeg vidste børn havde
i den aldersgruppe:

– Hvordan kunne jeg give børnene fors-
tåelse for og redskaber til at tackle en skole
fuld af regler, rutiner og påbud uden at gribe
afgørende ind i deres ret til at udvikle sig
socialt og intellektuelt udfra deres egne mo-
tiver og behov?

– Hvordan kunne jeg øve børnene i selvs-
tændig stillingtagen og demokrati uden at de
ville blive betragtet som egenrådige og bes-
værlige senere i skolen?

– Hvordan kunne jeg iværksætte en pæda-
gogisk praksis der kunne blive en gevinst
for skolen uden at give køb på min pædago-
giske overbevisning om hvad børn i den al-
der har brug for?
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– Hvordan kunne jeg give det enkelte
barn den fornødne kontakt og omsorg uden
at det tog tiden fra arbejdet med den store
gruppe?

Da læreren i 1.klasse stillede børnene
en opgave rakte et barn fingeren i
vejret og sagde: “Det stemmer vi
om!”

(citat: Merete Schneidermann.)

Utallige var de diskussioner vi havde i bør-
nehaveklassefraktionen om de mange pro-
blematikker der rejste sig gennem vort ar-
bejde. Vi ville jo ikke være startpiloter for

lærerne og indkøre børnene i undervisnings-
forløb, men give børnene fysisk og psykisk
tid og rum til at udfolde sig. Kun gennem
den frihed og medbestemmelse for deres
egen hverdag mente vi, at børnene ville bli-
ve parate til at indgå i et socialt liv i skolen.
Og kun ved at sætte fokus på børnenes ud-
vikling, fysisk/motorisk og socialt mente vi,
at vi kunne give dem et solidt grundlag til at
udvikle sig intellektuelt på.

Praksis

Min viden om 5-6 årsbarnets udvikling
prægede først og fremmest mine overvejel-
ser. Jeg havde gennem mit tidligere arbejde
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fået grundigt kendskab til motorikkens be-
tydning for børnenes intellektuelle udvik-
ling og jeg havde været heldig at få en ud-
dannelse som læsepædagog på Danmarks
Lærerhøjskole. 

Gennem mit arbejde med Gøs sel gym na -
stik havde jeg gode erfaringer med børne-
gymnastik og bevægelsesarbejde med børn,
så jeg var ikke et øjeblik i tvivl om at børne-
ne skulle arbejde med rytmik, musik og be-
vægelse hvis de skulle blive gode læsere i
skolen.

Hele dette aktivitetsområde blev et om-
drejningspunkt i børnenes hverdag. Ingen
dag uden én eller anden form for bevægel-
sesmæssig, musikalsk og rytmisk aktivitet.

Den lange gang foran vores lokale blev
vores bevægelsesrum. Forældrene syede be -
træk til vattæpper og små løse puder, gulvet
var jo stenhårdt. Trommer og marimbaer
havde vi fået råd til.

I klasselokalet eksperimenterede vi be-
standigt med at skabe mere gulvplads. Vi
flyttede om og flyttede om, og til sidst fandt
vi ud af, at når børnene kun behøvede at sid-
de stille ved borde, når vi startede dagen og
når der skulle spises madpakker, var borde-
ne i virkeligheden bedst egnede til at af-
skærme kroge og være aktivitetsborde.
Utroligt at kun 4 skoleborde i forlængelse
kunne skabe plads til 20 børn, men det var
godt nok. 

Stolene var stablet op og blev brugt hver
gang vi skulle samles. I hvert hjørne var der
en særlig aktivitet som var aktuel f.eks. for
årstiden, for emner der var udvalgt, eller for
at skabe arbejdsplads til en festlighed af én
eller anden slags. Et fast aktivitetsbord med
malegrej – et musikbord med båndoptager
og forskellige instrumenter – en dukke- og
læsekrog var altid til rådighed.

Jeg forlangte ikke meget stillesidden af

børnene. Hvor det var naturligt kunne vi
sidde på tæpper og hynder midt på gulvet.
Gulvet var børnenes bedste sted, her spille-
de de rollespil for hinanden, sang og legede
sammen – og her eksperimenterede de med
pap kasser, maling på forskellige materialer,
her var der altid rum for fællesaktiviteter.

Børnene brugte aldrig modeller, deres eg-
ne produktioner inspirerede gensidigt og jeg
motiverede dem til at vise og fortælle hinan-
den om deres arbejder. Det var en lille del af
vores fællesmøde.

Børnenes sociale liv udfoldede sig gen-
nem de gruppedannelser de selv lavede og
de grupper jeg foreslog dem at indgå i. Da
jeg altid har været overbevist om at børn
skal opleve sig som en nødvendig del af et
fællesskab, at de skal mærke at der er brug
for dem, og at der kan stilles naturlige krav
til dem om at indgå aktivt hvis de vil have
indflydelse, syntes jeg det var nærliggende
at de skulle starte med at være medansvarli-
ge overfor deres egen hverdag i børnehave-
klassen.

Det kræver en slags “usynlig“ pædagogik,
hvor børnene oplever sig som en naturlig
del af planlægningen og gennemførelsen af
aktiviteterne, men også at kunne give og
modtage omsorg fra hinanden. Men det er
en meget “synlig“ pædagogik for den voks-
ne, det kræver mange overvejelser, enorm
forudseenhed og planlægning, og en rigtig
god portion overblik og orden af den voks-
ne, hvis man vil respektere børnenes medbe-
stemmelse og ret til selvvalg.

De små grupper kunne være:
Dyreholdet – hvor alle tre hold havde de-

res egne dyr, hamstere eller skildpadder.
Børnene valgte sig på pasningshold.

Madholdet – hver dag skulle der hentes
mælk og madpakker i køleskabet – dækkes
bord til spisning og af og til forberedes et
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mindre måltid i køkkenet ved siden af.
Avisholdet – skulle samle materiale til

for ældrebladet, hjælpe med opsætningen,
tegne og fortælle og sørge for alle fik avisen
med hjem og at der blev omdelt aviser på
skolen.

Som oftest var det et meget aktivt hold.
Engang deltog de sammen med et par foræl-
dre i en indsamling af frimærker til Unicef.

Planteholdet – passede vore grønne plan-
ter – eksperimenterede med skud og spirer
og var ivrige indsamlere af årstidens løv og
frugter.

Børnene valgte sig på holdene for to uger
ad gangen. Der skulle være tid til at sætte
sig ind i hvad opgaven indebar og tid til at
nyde aktiviteten. Hver anden fredag var da-
gen hvor “de nye“ hold blev introduceret til
opgaven af “de gamle“. Her evaluerede bør-

nene hinandens arbejde og vænnede sig til
at få både ros og kritik.

Nogle enkelte børn valgte sig ikke på ar-
bejdsholdene, enten fordi de var generte, ik-
ke havde lyst eller ikke turde. Det fik mig
en overgang til at overveje en slags turnus-
ordning, men den ide blev hurtigt forkastet
af børnene selv og så opstod ide-holdet. De-
res opgave bestod i at være idemagere sam-
men med mig. 

Den tætte kontakt jeg fik til disse børn
gav mig mange brugbare oplysninger om de
følelser og tanker der rørte sig i dem, og det
var gennem denne kontakt de fik luft for de-
res ideer og mod til at foreslå dem. Når der
forestod en særlig begivenhed – et arrange-
ment eller lign. voksede holdets prestige
kendeligt og pludselig var det et hold rigtigt
mange gerne ville være på. 
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Disse børn der på én eller anden måde
havde været lidt for sig selv, blev ansporet
til at indgå mere i det sociale liv og med eet
var de oven i købet blevet igangsættere og
nød stor respekt.

Mere og mere følte jeg, at jeg var ved
at grave grøfter mellem skolen og
børnehaveklassen.

Børnene trivedes i deres herlige børnehave
men var faktisk meget lidt “i skole“ og jeg
begyndte efterhånden at indse, at når foråret
nærmede sig, måtte jeg stramme op omkring
mange ting. Mine advarselslamper lyste. 

Måske skulle der være flere af skolens
regler, det med at gå to og to på gangene og
tage huen af for inspektøren, måske skulle

de sidde ved borde i længere tid ad gangen
og være mere “en klasse“ og måske skulle
der stilles flere faste opgaver. Og måske
skulle min tolerancetærskel overfor lyst/
ulystprincippet strammes mere op.

Børnene forstod det godt når jeg forklare-
de dem hvorfor en del ting skulle ændres.
Det kunne være svært at give autentiske
svar på alle børnenes logiske spørgsmål.
Men de havde jo tillid til mig og når frk. In-
ger, som jeg blev kaldt, sagde det, så skulle
det nok være rigtigt. Og så tog vi fat på, i de
sidste måneder “at lege skole”. Og børnene
stortrivedes og gik til opgaven med stor al-
vor. Jeg kunne ligefrem mærke hvordan de
voksede fra at være legebørn til skolebørn.
De disciplinerede hinanden, viste hensyn,
hjalp hinanden og følte sig virkelig store når
de gik hen ad gangen i række – eller drog
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hjem med en lille opgave der skulle løses til
næste dag. Vi ændrede ikke på indretningen
af lokalet og der blev leget, sunget og danset
og malet og kreeret ligeså meget som før.
Med megen snilde, syntes jeg det lykkedes
mig, at stille “opgaven“ og give plads til
“problemløsningen“ indenfor de aktiviteter
børnene valgte.

Og pludselig en dag var mine bekymrin-
ger forsvundet – jamen var det ikke sådan
det hele tiden havde været, var det ikke bare
en langsom og stilfærdig tilvænning til sko-
len der var sket fra børnenes første dag, og
var det ikke helt naturligt, at de nu var ble-
vet parate til at leve op til større krav. Det
havde jo netop været den glidende og dyna-
miske proces børnene havde udviklet sig
igennem ligesom det havde været en ganske
naturlig udvikling af min praksis.

Sådan måtte det være, der var ikke gravet
nogen grøft, men ad en spændende og snoet
sti var vi nået frem til det mål vi havde sat
os for.

Undervisning

Alle børnehaveklasselærerne som startede
dengang i 1963 var enige om, at undervis-
ning som sådan, ikke skulle foregå i børne-
haveklassen.

Flere af os fik en dag besøg af en ung
lærerinde, som gerne ville have et materiale
som hun kaldte Før-dansk og Før-regning
afprøvet i børnehaveklassen. Det var Ritt
Bjerregård som havde brugt meget tid på at
lave et undervisningsmateriale til de små
klasser. En venlig forespørgsel som blev
venligt afvist. Nej, der skulle ikke undervi-
ses hos os.

Det vi ikke brød os om ved materialet var
den indlæringsmetode der blev anvendt.
Den bundethed og disciplin der lå gemt i

den tids undervisningsmateriale var os me-
get imod. Den lå fjernt fra vores pædagogi-
ske overbevisning om, at der skulle tages in-
dividuelle hensyn til børnenes udvikling.

Undervisningsbegrebet kan bøjes på
utallige måder.

Og naturligvis underviste vi børnene, blot i
helt andre former for læreprocesser.

Børnene kunne mange af bogstaverne,
lært gennem den Freinetprægede billedme-
tode, hvor man “læste“ hinandens navne –
dyrenavne og lign. og gengav den med
blokbogstaver. At skrive datoen fra min avis
over på tavlen hver dag, at lære sig at sådan
så bogstaverne ud, sådan lød de når man
sagde dem, er vel en god læreproces. At
skrive hinandens navne op når arbejdsgrup-
perne blev dannet og at lære talrækken ved
at spille på sin fløjte (alle børnene havde en
pennywhistle til 4 kr. i en fløjtepose med
navn på) og at skrive sin egen melodi ned i
fløjtebogen og sætte tekst under en tegning,
var vel også en læreproces. Og at kunne
vente på tur i fællesmødet eller være diri-
gent i en bevægelsesleg var vel et led i at
blive socialiseret. At sørge for at der var helt
stille omkring de børn der skulle fortælle hi-
storie eller beskrive deres arbejde var vel en
både social og omsorgsfuld handling. 

Det var vigtigt at styrke børnenes selv-
værd. “Kom bare frit frem” sagde de til hin-
anden, og det var vigtigt at lære, at hvis man
ville ses så måtte man turde lade sig se,
være til stede.

Det var vigtigt for mig at tage børnenes
initiativer alvorligt, at de selv fik lov at gen-
nemføre deres idé uden alt for megen “hjæl-
pende hånd”. Nogle gange oplevede de suc-
ces og nogle gange var de skuffede, men de
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øvede sig på at løse problemerne som de
kom, i stedet for at opgive med det samme,
Og hvis jeg ikke hele tiden stod parat (der
var jo mange børn) så måtte de nøjes med
øjenkontakten og et par opmuntrende ord.
Og så forsøgte de jo igen og igen.

Deres eksperimenteren og efterhånden
store selvhjulpenhed gav mig ind imellem
ro til at koncentrere mig om enkelte børn
der havde behov for støtte.

Og så en dag var vi to voksne i
børnehaveklassen.

Jeg ville gerne være praktiklærer og var nu i
den heldige situation at et seminarium tilbød

mig at få en praktikant. Stor var min glæde,
for dels fik børnene nu et par hænder mere
omkring sig og jeg den længe savnede prak-
tiske hjælp, og dels var det vidunderligt at få
inspiration udefra, nye tanker, nye ideer og
en masse gode faglige samtaler. Det var al-
tid dygtige og initiativrige praktikanter jeg
fik og børn og forældre kom til at knytte sig
meget til de unge studerende. De fleste var
nysgerrige og som jeg meget optaget af at
skabe en god børnehaveklasse.

Hverdagen

Hvert hold børn startede med et fællesmøde
og en velkomstsang som børnene efterhånd-
en selv valgte og et navneopråb, som det nu
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hørte sig til. Men det foregik på mange for-
skellige måder, med klap og tromning, med
dans og bevægelse, eller med en huskeleg.
Derefter gennemgik vi arbejdsholdene hvis
noget specielt skulle inddrages og så blev
dagens fællesaktivitet sat i gang.

Den kunne bestå af et emne – en fløjteti-
me – en rytmiktime – opsamling af materia-
le fra avisholdet – forberedelse af en kom-
mende højtid hvortil der skulle klippes og
klistres – forberedelse af en bamsedag eller
åbenthus-dag – en ideopsamling til indkøb
og lignende. Børnene var altid med i beslut-
ningerne og vænnede sig ret hurtigt til at vi-
se tegn med fingeren, når de ville sige no-
get. Fællesmødet blev afsluttet med en sang-
leg.

Og så var mindst den første halve time af
børnenes tid gået.

Midt i det hele ringede skoleklokken til
frikvarter. Egentlig skulle børnene op og le-
ge i småbørnsgården, men jeg må indrøm-
me, at om vinteren hvor børnene havde så
meget tøj på eller når aktiviteterne kørte på
højtryk, undlod jeg at sende børnene op.
Men om foråret sørgede jeg for at børnene
kom derop så de kunne vænne sig til skole-
gårdsmiljøet.

At spise sammen var en god social pro-
ces. Madholdet sørgede for at der var ryddet
af bordet, sat blomster frem og hentet mælk
og madpakker. Under spisningen snakkede
vi alle om løst og fast – og om de madder
børnene havde med. Når der var fødselsdag,
var der altid en ekstra lækker kage eller
frugt med til os fra forældrene. Der var ikke
meget plads omkring “spisebordet“ men spi-
sesituationen havde sine rutiner. Børnene
ventede på hinanden eller småsnakkede om
det de var i gang med. Børnene viste hinan-
den stor omsorg, trøstede hinanden eller
skaffede ro så den der havde noget at fortæl-

le, kunne komme til det. Det var tydeligt at
børnene hyggede sig i hinandens selskab.

Madholdet klarede afrydningen og børne-
ne kunne fortsætte deres leg eller aktivitet
der hvor de havde sluppet den før spisning.
Men børnenes spisepause var også vores
pause, her tillod vi os at slappe lidt af og i
den lange pause midt på dagen spiste vi vo-
res frokost.

Børnene skiftede aktiviteter når de havde
lyst. Vi voksne var rundt om dem i de små
grupper, gav gode råd og hjælp til at løse en
konflikt, eller vi satte os ned og deltog i no-
get børnene var optaget af. Men vi var ho-
vedsageligt til rådighed for børnene.

Tiden var alt for knap – når børnene var
allermest optaget skulle de rydde op og tage
tøj på, og det kneb for mange af dem. Fo-
rældrene var enestående, de kom i god tid
og hjalp til og havde til tider ligeså svært
ved at gå som børnene. Så mødtes de med
det nye holds forældre og af og til blev et
par mødre og små søskende og deltog i fæl-
lesmødet med næste hold. Det var dejligt for
os at forældrene engagerede sig så meget i
børnehaveklassens liv. 

Jeg ser endnu i dag en lille episode for
mig, hvor en mor kom med en dåseåbner.
Hun havde hørt at vores tykke hamster sad
fast i bunden af en Mariekiksedåse, der hav-
de den siddet i to dage, til vor store bekym-
ring, og nu skulle den altså ud. Og så lirkede
mor den lille hamster ud af bunden på dås-
en.

En anden episode hvor forældrene var
meget aktive, var i forbindelse med et male-
projekt. Vi havde besluttet at lave en udstil-
ling af børnenes arbejder og børnene farve-
de og malede på livet løs. Men det gik ud -
over børnenes tøj, de små forklæder vi hav-
de dækkede slet ikke tilstrækkeligt. Så send-
te jeg bud til forældrene om at få fars aflagte

24



skjorter, og en dag kom en mor med fire
gamle skjorter. Vi klippede ærmerne korte
og knappede skjorten bagpå, så havde bør-
nene de fineste malerkitler. Da det rygtedes,
at vi manglede skjorter fik vi så mange, at vi
måtte forære en hel kuffert til genbrug.

Det er forpligtende at have en praktikant.
Og efter kl. 14.00 når det sidste hold børn
var gået skulle dagen evalueres og en ny
dag planlægges. Der skulle måske foretages
indkøb eller tales om enkelte børn. Men der
skulle også være tid til at diskutere pædago-
gik, studieopgaver og i det hele taget lytte til
hinandens problemer. Det var vigtigt for
mig, at den studerende trivedes og fik mu-
lighed for at tage egne initiativer. Dejligt var
det, at man dengang fik løn for at have en
praktikant, men uanset ville jeg slet ikke ha-
ve undværet dette samarbejde.

Og pludselig var året gået – det var
sommerferie.

Når vi holdt afslutningsfest for børnene var
det både en glædelig og vemodig dag. Forud
havde der været forældremøder og forældre-
samtaler og vi vidste hvem der skulle videre
i 1. klasse og hvem der skulle være endnu et
år i børnehaveklassen. Der havde været af-
holdt møde med de lærere der skulle overta-
ge børnene og ved afslutningsfesten i sko-
lens aula mødtes lærere og forældre for
første gang.

Børnene glædede sig og hvert hold havde
bestemt sig for, hvordan netop deres sidste
dag skulle være. En festdag var det altid
med optræden for hinanden, is og kage og
en masse knus og kram.

Den dag var jeg vemodig når jeg vinkede
børnene farvel. Hvordan ville de mon klare
sig? Mon de ville komme på besøg hos os?

Ville de blive opslugt af skolens store bør-
neflok. Det var her jeg altid tænkte, “hvem
der bare kunne følge dem et par år op gen-
nem skolens første klasser” – det var her jeg
nåede til en erkendelse af, at det var et stort
brud for børnene at skifte børnegruppe,
voksne – og finde sig til rette i nye rum på
skolen. Var børnene nu parate til at indgå i
de læreprocesser der var i skolen, kunne de
leve op til skolens krav? Når jeg af og til så
nogle af mine “gamle“ børn i 1. klasse, nær-
mest vælte ud af døren under høje råb, skub-
ben og masen for at holde frikvarter, tænkte
jeg, “er det mine børn, de som så roligt og
småsnakkende kunne gå hele vejen gennem
gangen og op på legepladsen”. Var de bare
blevet store eller var der alt for mange ener-
gier hobet op af den megen koncentration
der forventedes af dem. Det var også i den
slags situationer, at jeg blev klar over, at
skulle jeg blive i børnehaveklassearbejdet,
skulle det være i en skole hvor jeg kunne
følge børnene i flere år, så jeg kunne være
med til at skabe mere helhed og sammen-
hæng i børnenes hverdag.

Men med det nye skoleår begyndte
forandringerne i børnehaveklasserne i
Herlev.

Efterhånden fik Herlev flere børnehaveklas-
ser ind på deres skoler. Og min børnehave-
klasse blev udvidet med et mindre rum der
lå ved siden af vort lokale. De store buske
foran vinduerne var fjernet (det havde skol-
edirektøren foranstaltet efter et besøg hos
os) – vi havde fået nyt inventar og meget
bedre økonomi. Adgangen til gymnastiksa-
len var blevet skemalagt og jeg havde fors-
tået betydningen af, at børnene kom med til
så mange fælles aktiviteter på skolen som
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muligt. Lærerne i 1. klasse havde skemalagt
praktik i børnehaveklassen i løbet af foråret
og fra skolens side forsøgte man at lade bør-
nene fra de tre hold børnehaveklasser gå
samlet op og blive til to nye 1. klasser.

Og en dag blev det så besluttet, at nu
skulle der kun være to hold børn om dagen i
børnehaveklassen. Og så blev der tre timer
til rådighed for hvert hold. Det var vidun-
derligt, nu faldt der mere ro over aktiviteter-
ne, der blev mere tid til det enkelte barn og
der blev tid til at tage på ture med børnene.

Forholdene begyndte at nærme sig de
krav som DANSK BØRNEHAVERÅD stil-
lede i en lille folder (se bilag 2) – udsendt i
samme tidsrum som personaleforbundets
pjece (se bilag 4).

Blandt skolens lærere følte jeg større og
større respekt for mit arbejde og børnene var
særdeles vellidte af alle. Der fik jeg en for-
nemmelse af hvad det vil sige, at blive mod-
taget som ligeværdig samarbejdspartner og
såvel børnene som jeg var blevet en integre-
ret del af skolens liv.

Således kan jeg vel sige, at min historie
endte godt. Når jeg alligevel forlod Elver-
højens skole efter fire år, skyldtes det først
og fremmest, at jeg ønskede at kunne følge
børnene i flere år frem gennem skolens
mindste klasser. Men jeg havde også en for-
nemmelse af, at selvom jeg var en respekte-
ret samarbejdspartner på skolen, så var der
alligevel en usynlig barriere mellem lærerne
og mig – måske skabt af mig selv, måske
kunne vores forskellige pædagogiske over-
bevisninger bare ikke matches og dybest in-
de følte jeg en slags magtesløshed. Det var
ikke der jeg skulle være, jeg måtte slutte mit
arbejde i Herlevs børnehaveklasser. 

Lejligheden tilbød sig da jeg blev head -
huntet til at være lærer ved Søllerød Lille
skole. Her skulle jeg starte med en forbere-

delsesklasse og følge børnene op gennem
skolen i fire år, som deres klasselærer. Der-
udover skulle jeg være drama- og rytmik-
lærer for alle skolens klasser. Skolen skulle
netop igangsætte et forsøgsarbejde med en
høj grad af selvforvaltning for børnene. 

Og så forlod jeg børnehaveklasserne i
Herlev og efter fem år forlod jeg Lilleskolen
for at blive seminarielærer. 

Og hvordan er det så gået i

børnehaveklasserne?

Gennem mit arbejde som praktikleder og se-
minarielærer gennem 30 år har jeg været i
stand til at følge udviklingen med den sam -
ordnede skolestart, samtænkningen som den
i dag kaldes.

Der er administrativt sket store forandrin-
ger. Men debatten bølger stadig omkring
samarbejdet mellem lærere og pædagoger,
og den pædagogiske debat handler stadig
om leg og læring og om indholdet i skole-
starten for børnene.

Lad mig derfor afslutningsvis komme
med et par citater fra børnehaveklassefore-
ningens blad SKOLESTART.(6):

“Leg og læring er udtryk for et forenklet
barnesyn, som i alt væsentligt tager sit ud-
gangspunkt i voksnes selvforståelse. Vi vil
have sikret børnenes ret til selvforvaltning
og deres ret til udvikling gennem leg uden
voksenkontrolleret tilrettelæggelse,” ( citat:
Steen Birkedal Nielsen, skoleleder. Skole-
start 1/2001.).

Undervisningsprogrammer som “Trin for
Trin” der giver børn social kompetence eller
dataværksteder, materialer til “Sproglig op-
mærksomhed“ anvendes ikke blot i børne-
haveklasserne men foreslås også til de store
børn i børnehaverne. Heldagsskolens snarli-
ge komme vil nok betyde, at børnehaveklas-
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sen som overgangsled fra institution til sko-
le formodentligt har overlevet sig selv. 

Var det så børnehavepædagogikken der
dengang holdt sit indtog i skolen og kom til
at præge den fremover – eller var det helt
omvendt skolens pædagogik der kom til at
præge børnehaveklasserne.

Som jeg ser det, har mange aspekter af
børnehavepædagogikken fået indpas, ikke
blot i skolestarten. Samfundets forandrings-
processer og pædagogiske paradigmeskift
har også ændret synet på børn og sat det in-
dividuelle og selvforvaltende barn i cen-
trum. Legen – det kreative og skabende er
blevet en del af skolens pædagogik. Og selv
om der er lang vej igen, er det en glædelig
udvikling. At den så medfører at børnenes
daginstitutioner lukkes mere og mere ned og
at børnenes barndom dermed afkortes, kan
man kun beklage.

“Alle er i gang på samme tid, men hver
især har deres eget projekt, nogle er også i
gang med at småtottes og pædagogerne ser
det, men griber ikke ind, tja… det undrede
jeg mig over.

Og så støjen og alligevel er der på en eller
anden vis orden i kaos. Men det er en anden
form for orden end jeg er vant til. Det virker
som om børnene véd hvordan man gør her,
men jeg véd ikke om jeg selv kan overskue
at arbejde som pædagog –  på én eller anden
måde lærer jeg af det jeg ser”. (7) (Citat af
lærer fra Skolestart 2/2001 “Mere indhold i
samarbejdet”.)

– men inderst inde havde jeg – også
dengang – en frygt for at børns
barndom med tiden ville blive mindre
og mindre.
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Som den gode børnehave kan bestilles hos 

Dansk Pædagogisk Historisk Forening på 

tlf. 3965 3764

Inger Lil Eggert Larsen (Inger Lil Stenner Rasmussen) er uddannet fritidspædagog på

Kursus for Småbørnspædagoger 1959.

Efter at have arbejdet som pædagog ved Rigshospitalet og ved børnehaveklasserne i

Herlev, lærer ved Søllerød Lille Skole. 

Fra 1972 til 2003 seminarielærer i pædagogik – bevægelsesfag og sundhedsfag. 

Er nu pensioneret fra Højvangseminariet i Glostrup.
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Dette småskrift om de første kommunale børnehaveklasser i

Danmark bærer titlen Som den gode børnehave. Den henviser

til den idé de ansatte i børnehaveklasserne i Københavns -

området startede med, ideen om at få børnehavepædagogikken

ind i folkeskolen.

Inger Lil Eggert Larsen beskriver opbygningen af den første

børnehaveklasse i Herlev kommune, hvor hun blev ansat i

1963. Hun fortæller om kampen for ideerne, anerkendelsen og

arbejdsvilkårene, med paralleller til de nystartede børnehave-

klasser i Københavns Kommune. 

Der refereres også til Esbjerg Kommunes meget tidlige forsøg

med “forklasser” for børn – fra før første verdenskrig. 

Som bilag bringer vi et uddrag af Esbjerg Skolevæsens tids-

skrift Barn og Skole fra 1962, skrevet i anledningen af 50året

for de Esbjergensiske børnehaveklasser.

Herudover har vi medtaget Dansk Børnehaveråds folder om

vejledning vedr. børnehaveklasser, samt Børne- og Ungdoms-

forsorgens Personaleforbunds lidt mere omfattende pjece

 Børnehaveklasser, begge fra starten af tresserne.

Bilagene kommer således til at fylde lige så meget som selve

beretningen, men vi synes de skal med. De er af historisk

 interesse og et direkte supplement til beretningen, der rummer

mange henvisninger og facts om starten på børnehaveklasser-

nes historie. 
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