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De fremherskende teorier pa bernehaveseminarierne 1900-1950, deres
gennembrud i undervisningen og betydning for den efterfolgende udvikling.

6-ugers specialeopgave for Jorgen Boelskov

Pa grundlag af relevant kildemateriale enskes der en redegorelse for hvilke
peedagogiske teorier, der var de fremherskende 1 diskussionen omkring
opdragelsens og undervisningens indhold pa bernehaveseminarierne 1 forste
halvdel af det 20. arhundrede.

Der onskes endvidere en afvejning af i hvilket omfang disse teorier rent
faktisk slog igennem 1 den daglige undervisning pa bernehaveseminarierne.

Endelig onskes der en vurdering af, om de samme teorier har haft betydning
for den efterfolgende udvikling pa bernehaveseminarierne i henseende til
synet pa undervisning og opdragelse.

De tre sporgsmal kan besvares hver for sig eller kaedes sammen til en samlet
besvarelse.

Udleveret: tirsdag d. 19. februar 1985 kl. 16.00
Afleveret: tirsdag d. 2. april 1985 k1. 12.00
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FORORD

Jeg har valgt at lese de tre delopgaver 1 forleengelse af hinanden, saledes at
del 1 er en redegorelse for hvilke teorier der var fremherskende 1
diskussionen.

Del 2 er en afvejning af teoriernes gennemslag i de enkelte seminariers
undervisning, idet seminarierne bliver taget op enkeltvis.

Del 3 er en vurdering af teoriernes indvirkning pa den efterfolgende
udvikling.

Opgavens besvarelse afsluttes med en 4. del, hvor jeg dels bringer mine
betragtninger omkring uddannelsens udvikling 1 hele dens 100 arige historie
og mulige udviklingslinie de naermeste ar; dels bringer bilag og litteraturliste
til hele opgaven.

En egentlig gennemgang af de enkelte teoriers indhold er ikke foretaget.

For at give et overblik over det omfattende person- og institutionsgalleri 1
opgaven, har jeg lavet to bilag med 1) seminariernes oprettelsestakt og deres
forstandere 2) noter vedrerende de personer, begreber og institutioner der er
markeret med * 1 teksten. Disse * vil kun optraede forste gang
navnet/begrebet optraeder.

Forord til Dansk Paadagogisk Historisk
Forenings udgivelse af dette konferensspeciale

Der er gaet 20 ar siden jeg skrev den folgende tekst 1 kamp med tiden og en
langvarig poststrejke. Magisteruddannelsen kunne dengang afsluttes med
aflevering af en beskrivelse af det forskningsfelt kandidaten havde fordybet
sig 1, inkl. en litteraturliste ingen laengere husker hvor omfattende skulle
vaere, men den skulle mindst modsvare to ars studium i forleengelse af
hovedfagsdelen. Det var sa vejlederens ansvar at formulere en passende
forskningsopgave som kandidaten sa havde 6 uger til at lese. Det var for e-
mail og Internet og postbudenes strejke gjorde sit til at disse 6 uger nok har
veeret mit livs mest hektiske.

Den oprindelige tekst er skrevet pa en commodore64 og printet ud pa en 9-
nals matriceprinter. Altsa ikke videre leeservenligt og tillige praeget af den
hast teksten blev skrevet med — for stavekontrollernes tid. Jeg har flere
gange veeret fristet til at eendre pa indholdet og har da ogsa tilfejet enkelte
ord og punktummer der har manglet 1 seetningerne. Men jeg har valgt ikke at
@ndre teksten indholdsmeaessigt. Jo, jeg har skiftet mening om mange ting de
sidste 20 ar og der er kommet mange interessante udgivelser pa dette felt
som jeg gerne havde inddraget eller diskuteret op imod. Nye kilder er abnet.
F.eks. har DPHF for nylig udgivet en veesentlig storre del af Sigrid Bauers
enestaende noter fra hendes uddannelsestid o 1909, end den lille del af disse
noter jeg dengang havde adgang til. Men historiske beretninger er ikke blot



beretningen om den tid der skrives om, det er ogsa beretningen om den tid
der skrives 1. Det folgende er derfor en tekst skrevet 1 1985. Det ar
boernehavepaedagoguddannelsen fyldte 100 ar.

Som sadan er det interessant for mig at leese hvad jeg kunne forudse og iseer
ikke forudse om den efterfolgende udvikling for 20 ar siden.

Jeg vil takke Dansk Paedagogisk Historisk Forening for deres initiativ til
denne udgivelse og det store arbejde med at skrive den, sine steder vanskeligt
leeselige, tekst ind. Ligeledes vil jeg takke Kolding Paedagogseminarium for
bade det kollegiale miljo jeg arbejder 1 og den velvillige deling af de
okonomiske udgifter ved denne udgivelse.

Odense, april 2005
Jorgen Boelskov



1. DEL: DEN PAEDAGOGISKE DISKUSSION
1900 - 1950

TEORIEN VED ARHUNDREDESKIFTET

Uddannelserne pa bernehaveseminarierne er netop i ar hundrede ar gammel.
Der havde vaeret en form for uddannelse til frobelleerinde forinden. Enkelte
tysk uddannede bernehaveledere (f.eks. Erna Juel-Hansen) havde nedsat sig
1 Kebenhavn og de uddannede selv deres assistenter. En uddannelse der
havde praeg af at veere et laerear, hvor eleverne ved siden af deres arbejde 1
Institutionen ogsa modtog nogen praktisk opleering og lidt teoriundervisning.
Den form for frebelleererinde uddannelse begyndte formodentlig 1 1870 erne
og fortsatte 1 omtrent 12 ar (I. Oldenburg: Frebel-Hgjskolen 1906-1956 s.1).
Den uddannelsesform blev, af de blade der knyttede sig til de tyske
bornehaveseminarier kaldt “ es wird gefrebelt”, et udtryk Dansk Frebel
Tidende (forkortet DTF) hurtigt overtog (DTF 7/1907) som betegnelse for
underledige bernehaver, med ringe uddannet leererinder. En undtagelse var
Drothea Stahlsmidts kursus, der begyndte 1 1979 og holdt arhundredet ud.
Pa dette 6 mdrs. kursus underviste bl.a. laegerne Hertel* og Wilhelm Meyer*
(A. & B. Wulff: Frebelhgjskolen gennem 25 Aar. Kbh. 1931 s. 2), hvilket
vidner om, at der pa kurset har veeret undervist 1 andet end
bernehavemedhj®lperens daglige pligter. Men andet ved jeg ikke om
Stahlsmidts kursus. Nogen beretning eller navne pa leererinder, som havde
faet deres uddannelse der, er jeg ikke stedt pa. Den form for uddannelse fik
formodentlig aldrig nogen betydning, det var pa de regulere seminarier de
unge kvinder fik deres bernehavel@rerindeuddannelse.

Debatten om undervisningen pa seminarierne blev, ved arhundredets
begyndelse fort 1 kredse der var snaevert forbundet med hvert af
seminarierne, endog sa snaevert, at det 1 dag ikke kan konstateres om der
overhovedet var noget debat imellem seminarierne, for 1922 hvor Anna Wulff
deltog i1 et mode 1 Dansk Frebel Forening®. I et l&engere referat er der en kort
bemearkning om hendes tilstedeveerelse. (Vore beorn, forkortet VB 4/1922)
Formodentlig har man leest hinandens publikationer, men afstaet fra at
kommentere, endsige diskutere konkurrentens meninger.

Trods den manglende diskussion var ledelsen af de to forste seminarier, efter
kilderne at demme enige om det vaesentlige i teorigrundlaget. de danske
seminarier horte til den “Pestalozzi-frebelske” gruppe af seminarier (VB
6/1920), 1 modseetning til enkelte tyske “orthodoxe Frebelseminarier’*. Sofus
Bagger® var til kongres 1 Dresden 1 1900, og her oplevede han “storartet
Opbakning bag den danske Holdning” (VB 6/1920 s. 22) blot 4 ar efter at Anna
Wulff var elev pa samme seminarium. Jeg slutter heraf at “Baggerne” og
“Wulfferne” har haft samme teoretiske udgangspunkt. (En beskrivelse af de
samtidige tyske seminarier, kan laeses 1 Vor Ungdom (forkortes VU) 1992 s.
180-195)



Det der skilte seminarierne, var fortolkningen af de religiose elementer 1
Frobels teori* og seminarieledernes egne religigse holdninger.

Kredsen Omkring Frgbelseminariet*

Freobelseminariet var lederejet, men dens kreds af personer, der dannede
baggrund for seminariets virksomhed, var i hegj grad sammenfaldende med
repreesentantskabet 1 foreningen “De samvirkende Frobel Foreninger*”, som 1
1904 bestod af 3 grupper:

Agteparret Bagger og pastor Docker (1eerer pa Frebelseminariet og aktivi det
Radikale Venstre (VB 11/1937)).

Baronesse Julie Adler, kammerherreinde Oxholm*, hofjeegermester Ulysses
Liittichou og kammerherre Kaufmann*. Alle fra hoffets indercirkel omkring
kronprinsesse Alexandrine®, der var foreningens protektor.

Johanne Larsen fra Kvindelig Arbejder Forbund, typograf Gundorp Serensen,
murerarbejdsmand L. P. Larsen og bankmand F. Andersen. De var
medlemmer af Socialdemokratiets 13. kreds (Enghave) og foraeldre til bern 1
Sofus Baggers skole. Hertil kom 4 socialdemokratiske folketingsmedlemmer:
Jonson, A.C. Meyer, 1. P. Nielsen og Chr. Jensen (Arbejdernes Andels
Boligforening), foruden 3 redakterer af den socialdemokratiske presse: Kirk,
H.P. Serensen* og H.P. Steffensen (DFT 4/1906).

Jeg ved ikke om segteparret Bagger var medlemmer af noget parti, men de
naevnte socialdemokrater og repreesentanterne fra hoffet har nseppe
samarbejdet om ret meget andet pa den tid. Den bemaerkelsesveerdigt
blandede flok har neppe heller haft feelles religios overbevisning; det der har
bragt Frobelseminariets kreds sammen har formodentligt veeret et syn pa
“folkebernehavesagen” der var praeget af opfattelsen af bernehaven som
forberedelse til skolen (“Den Danske Bornehave” 1891 s. 16). Der blev i
ovrigt ved en senere lejlighed udtrykt bred enighed om, at Dansk Frebel
Forening var upolitisk 1 parti-politisk forstand. (VB 5/1928).

Kredsen Omkring Frgbel-Hgjskolen

Denne kreds var mere homogen. Det der bandt dem sammen var
fortolkningen af Frobel som kristen psedagog og det socialt preegede arbejde
om at oprette bernehaver for arbejdernes born. det var derfor nseppe synet pa
folkebernehavesagen (jf.VB 4/1922). Men derimod det kristne gensyn der
skilte de to seminarier. (Jf. bilag 1) ad, selv om det sjeeldent gav sig udtryk i
aben polemik. Dog kan man sa sent som 1 1944 lase en polemik mellem
Bertha Wulff*, fra kredsen omkring Frebel-hajskolen, og frebelseminariets
forstander, der pa det tidspunkt var Jens Sigsgaard. Her heevdede Bertha
Wulff, at kun et aegte kristent sindelag kunne danne grundlag for en agte
forstaelse af Frebels teori. (Vore Born 4/44).

Grundtonen pa Frebel-Hgjskolen har veeret meget preget af denne
fortolkning. En elev pa seminariet som dede pa sit andet studiear 1920,
havde indtil da skrevet en del breve hjem, disse breve blev, efter hendes ded,



udgivet sammen med et par stile, digte og iagttagelsesopgaver. Heri finder

man mange bemarkninger om denne grundholdning. F.eks.: “For resten
kommer frkn. Wulff i deres Timer stadig tilbage til, med Hentydninger til - eller maaske

rettere er hele Synspunktet for deres Undervisning baseret paa Biblen”. (Hans Koch:
Agnete. Aarhus 1921 s. 69). Den unge elev Agnete Nordentoft*, var datter af
pastor Johs. Nordentoft*, som allerede 1 mange ar havde vaeret med i den
kreds af kirkefolk der sluttede op om sestrene Wulffs Frobel-Hgjskole.

Kredsen bestod 1 ovrigt af folk som: Biskop J. Ammundsen’, Sognepreest N.A.
Jensen* (Abenra), frimenighedspraest N. Clausen-Bagge (Odense),
socialhjeelper Karen Rask, hgjskolelerer Kr. Kolding og ikke mindst Dr.med.
Kjaer-Petersen®, slumlege pa Vesterbro, aktiv 1 Retsforbundet og sestrene
Wulffs privatleege. (Frobelhojskolen 1906-1956. Kbh. 1956). Det var Kjaer-
Petersen der trak pastor Fibiger* fra Eliaskirken og hele Mariaforbundet*
med ind 1 Kredsen, som sammen med KFUM/K blev drivende kraefter 1 den
nye folkebernehaveforening fra 1915* (som nu hedder “de samvirkende
menigheds bernehaver”) (ibid.).

Kredsen omkring Frebel-Hogjskolen var afgjort kristelig, men repraesentanter
fra bade grundtvigianske kredse (Clausen-Bagge, Kolding) og fra Indre
Mission (Fibiger, Jensen).

Frgbel Teorien 0.1900

Anna Wulff var kommet hjem med sin tyske bernehavel@reruddannelse fra
Dresden seminarium midt 1 1890 erne, men hun var ikke meget skrivende 1
de forste ar. Frobel-Hgjskolen stiftedes 1 1906, og der foreligger enkelte
programmer og lign. fra tiden for 1. Verdenskrig, men der star der ikke noget
om hendes opfattelse af frobelteorien, det kommer forst med 25 ars
jubileeumsskriftet 1 1931. Sa den eneste kilde til oplysning om, hvordan man
fortolkede Frobel pa de danske seminarier omkring arhundrede skiftet er
Hedevig Baggers* boger og artikler. Dér er der til gengaeld ikke mangel pa
stof, idet Hedevig Bagger havde udgivet to udgaver af leerebogen: “Den
Danske Bornehave” 1 1885 og 1891. Desuden redigerede hun “Dansk Frebel
Tidende”, som udkom manedlig fra 1901 til 1919, hvor det aflestes af “Vore
Born” (i samarbejde med Skolehave Foreningen). 1885 udgaven af “Den
Danske Bornehave” er blot en kort forklaring af Frebels livsleb og teori.
Seerligt legegaverne forklares. Men bogen er ikke s4 omfattende som 1891
udgaven, der har faet et forord af Sofus Bagger. I 1891 udgaven forteelles der
mere bredt om Frebels livsleb, men Frebels teori uddybes ikke mere end 1 den
forste udgave. derimod gores der meget ud af Dansk Bernehaves system (DB
var fru Baggers egen institution, knyttet til seminariet som
ovelsesbornehave). Her beskrives forst det indenders omrade,
beskaeftigelsernes form og tilretteleegning, anskuelsesundervisningen, faelles
legene, smabernsundervisning og “bernenes behandling”. I bogen gav
Hedevig Bagger klart udtryk for, at bernehaven skel vaere skoleforberedende
(ibid.: s. 17), men Hedevig Bagger tog afstand fra de ortodokse bernehaver,

som maske mere var 1 Frobels and: “Frebels Bernehave er netop for meget “anstalt”;
den vil virke seerligt ved sin regelmaessige, systematiske Ordning, medens vi ved “Dansk



Bornehave” ere gaaede ud fra det Hovedsynspunkt, at den skal veere “hjemlig”,da den er
“Hjemmets” Stedfortreeder”. (ibid. s. 15). En anden forskel til de ortodokse
frebelbernehaver var den veegt der blev lagt pa den fri, uorganiserede led pa
de udenders arealer.

Afsnittet om beskaftigelsesformer var systematiseret efter hvilken
modenhedgrad Hedevig Bagger fandt, beskaftigelsesformen kraevede af
barnet. De er alle omhyggeligt beskrevet 1 “Den Danske Bornehave”, her
gives en kort oversigt:

Sandlege, med konstruktion af frebelmenstre ved hjeelp af smasten.
Modellering i ler, hvor Frebels grundformer var suppleret med modeller af
konkrete ting. Til “kuglen” f.eks.: s&eble, kurv, fuglerede og hat.
Klodsbygning hvorunder leererinden skulle iagttage 7 regler om f.eks.:
orden, anvendelse, af alle klodserne, demonstration af hvorledes én figur kan
udbygges til en anden, forhindre bernene i at sdelaegge hinandens arbejde og
Iinterviewe bernene vedr. deres forestillinger ved det byggede.
Tegneundervisning, som egentlig kun var ment som indledning til egentlig
tegneundervisning. Det frarades at anvende tavle og griffel, da bernene
tilleertes en “tung hand” med disse redskaber (ibid. s. 20). I stedet anbefaltes
at begynde med figurer af smapinde, halvcirkler og ringe, senere anvendtes
hovlspaner og uldtrad, til sidst blyant og ternet papir.

Handgerning dvs. syning pa karton og papirflet 1 de seerlige frebelmeonstre.
Der advaredes imod at lade bernehaven udvikle sig til en "handarbejds
anstalt” (ibid. s. 27).

Foruden beskaftigelsesformerne beskrives anskuelsesundervisning,
eventyrforteelling, feelleslege og sange. Af de 60 sange var kun 14 fra den
frobelske sangskat (ibid. s. 57). Hedevig Bagger neevnte, at sjelelere er
vigtig. Desvaerre nsevntes ingen psykologiske teorier ved navn, men at
domme efter opdelingen af psykologien i forstand, vilje, folelse og fantasi
(ibid. s. 112), var det ikke meget forskelligt fra den geengse danske psykologis
opdeling pa den tid, hvor Harald Heffding* var professor i faget. Hoffding
naevnte dog ikke fantasien (Keoppe 1983 s.44), men var maske heller ikke
under indflydelse af Frobel.

Alt 1 alt kan den danske paedagogiske teori vedr. bernehaven omkring 1900
summeres til et beskeeftigelsessystem og en ikke seerlig velbeskrevet
paedagogiske teori, der var noget preeget af Frobels normative og vanskeligt
tilgaengelige paedagogiske teori, men mindre skematisk, og med mere veegt pa
bernenes frie udfoldelse med legegaverne.

Bornehaveseminarierne har dog, 1 modsaetning til folkeskolens seminarier,
ved arhundredeskiftet (jf. Thyge Winter Jensen 1 Peedagogikkens Hvem,
Hvad, Hvor, s. 77-79 og 93-94) vaeret praget af en viden om, og interesse for
teori- og metodeudvikling i udlandet (jf. f.eks. Hedevig Bagger. Den Danske
Bornehave 1885 s. 19).
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FROBELTRADITIONENS UDVIKLING

Som det fremgéar i det foranstaende, havde dansk bernehave teori 1 nogen
grad fjernet sig fra den rene frebelleere. Det er dog uvist, om der overhovedet
1f.eks. Tyskland fandtes institutioner, hvor den rene laere stadig
praktiseredes. Efter arhundredeskiftet, med udgivelsen af Dansk
Freobeltidende, blev det muligt, at konstatere hvilken udvikling der skete med
Hedevig Baggers psykologisk/psedagogiske teoriunivers.

Stanley Hall

Hedevig Bagger citerede 1 DFT nr. 5/1901 miss A. Wood der i1 det engelske
frebelblad: “Parents Review” tog afstand fra “ de nyere amerikanske metoder til
iagttagelse af born”. Wood ansa dem for oversystematiske, med klassifikationer
som f.eks. “R. IV. b. 5” og naevnte bl.a. her Stanley Hall, som hun kritiserede
for, med sine spergsmal, at fore born 1 pa sygelig forsken 1 deres egen
karakter. Hvor meget Hedevig Bagger kendte til Hall pa det tidspunkt, ved
jeg ikke, men hun tog ham ikke i forsvar. Det kan dog vaere denne artikel 1
Parents Review der har henledt Hedevig Baggers opmeaerksomhed pa Hall, for
to maneder senere (DFT 7/1901) skrev Hedevig Bagger om et bernehavemode

1 USA, hvor Stanley Hall angiveligt deltog: “ En af disse er G. Stanley hall,
Praesident for Clark Universitetet 1 Worcester og bekendt som en af de dygtigste
Bornepsykologer. Han har i et amerikansk maanedsskrift (The Forum) skrevet en afthandling
om Frobel og Barnehaven, der har til Hensigt at gore opmaerksom pa nogle Mangler ved de
amerikanske Bornehaver. Han erklaerer sig forst for en tro Tilheenger af Frobel, hvis Skrifter
han har studeret grundigt, og henleder dernaest de amerikanske Bornehavers
Opmeerksomhed paa den pestalozzi-frabelske Retning, der har sit Hovedseede i det preegtige

“Pestalozzi-Frebelhaus” i Berlin”. (1bid s. 2). Hedevig Bagger havde her fundet en
psykolog, der delte hendes paedagogiske synspunkter. De var
sammenfaldende med det omtalte seminarium 1 Berlin, der beskrives saledes:

“ ... denne Retning har i mange Henseender brudt med den frobelske systematik og
beskeeftiger Bornene pa en mere traditionel Maade, anvender saaledes saa sedvanligt legetg)

som Dukker m.m.” (ibid. s. 2). jeg formoder at Hedevig Bagger efter dette har
forsegt at saette sig ind 1 halls forfatterskab, og 1 DFT maj-juni 1903 bragte
hun en oversaettelse fra det tyske tidsskrift “Kindergarden” Med en udferlig
beretning om Stanley Halls beremte sandbunke. I august fulgte Hedevig
Bagger artiklen op med en omfattende beskrivelse af Stanley Halls liv og
forfatterskab, med bl.a. flere sma skildringer fra Halls barndom péa landet. I
sep. 1903 begyndte der en artikelserie 1 DFT over tre numre, hvor Hedevig
Bagger ngje redegjorde for netop den undersogelse A. Wood kritiserede (hvad
skolebern mener om “ulovlig omgang med hittegods”). I december samme ar
fortsattes med “usandfeerdighed hos bern”, hvor Hedevig Bagger drog en del
peedagogiske konsekvenser (om ikke at fare for strengt frem over for
smaberns usandhed) af Halls statistiske undersegelse.

Hall var afgjort blevet en central psykolog 1 Hedevig Baggers teoretiske
univers, hvilket ogsa bekreaeftes 1 en artikel 1 DFT 6/1913, om det psykologiske
grundlag for de frobelske beskeeftigelser, hvor Halls kritik af, at Frebel
forkastede det traditionelle legetej, som dukke, pisk og kephest, fandt
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tilslutning hos Hedevig Bagger, idet hun anforte, at det ikke var meningen
med frebels teori, at den skulle folges til punkt og prikke uden hensyn til at:
“Frobel byggede paa det historisk givne’(DFT 6/1913 s. 1).

Kerschensteinerx

April 1911 refererede Hedevig Bagger i DFT et forsvarsskrift for
Kerschensteiner, derefter fremhaeves de, at Kerschensteiner var Frobel
tilhaenger og Hedevig Bagger udtrykte sin stotte til de skoletanker der la bag
arbejdsskolen. 26/3 1912 holdt Dansk Frebelforening et mede om arbejdsskole
og slojd, hvor Hedevig Bagger udstillede nogle arbejder, der angiveligt skulle
1llustrere Kerschensteiners teori (DFT 4/1913). Ogsa Sofus Bagger var en
beundrer af Kerschensteiner. I nekrologen over den tyske psykolog haeftede
Sofus Bagger sig iseer ved de gode muligheder for en fortseettelse af
frebelbernehavens paedagogik 1 en skole af Kerschensteiners type (VB
2/1932).

Binet*

Den franske leege Binets metode til intelligensmaling, blev presenteret ved
et foredrag 1 Dansk Frebelforening 1/12 1913, holdt af H.P.T. Orum, der som
leege underviste pa Frobelseminariet. Et kort referat af foredraget tryktes 1
DFT 1/1914 og fulgtes op af en mere omfattende artikel 1 DFT 2/ 1914.
Artiklerne udmaerker sig iseer ved den omfattende litteraturliste vedr. Binet
og hans metode.

Stern*

I marts-juni 1917 byggede Hedevig Bagger 1 en artikelserie 1 DFT om barnets
leg som psykologisk problem pa William Sterns: “Psyhologie der frithen
Kindheit” (Leipzig 1914). Artiklerne var ret omfangsrige 1 forhold til det
ovrige stof 1 DF'T pa den tid. Senere, 1 september, fortsattes med en lignende
serie om berns logne, ogsa her byggedes nsesten udelukkende pa Stern,
suppleret med Hedevig Baggers egne 1agttagelser. I februar-marts 1918 var
der igen en serie af den art, denne gang med titlen: “Skal man straffe bern, og
hvorledes skal man straffe”. Tre serier, der lader formode, at Stern ogsa
indtager en central placering 1 Hedevig Baggers teoretiske univers. Ogsa her
er Sofus Bagger enig med sin kone. I 1927 holdt Stern et foredrag 1
Koebenhavn, og dette refereres udferligt 1 VB 3/1927.

Decroly*

11927 omtalte Sofus Bagger Decroly meget positivt 1 VB og der blev gjort
rede for den belgiske paedagogs teori og praksis i en sterre artikel 1 VB
11/1927. Ellers omtaltes Decroly sjeeldent, men hver gang yderst velvilligt. 1
kredsende omkring de to &ldste seminarier blev der gerne trukket
forbindelseslinier til Frobel, nar man ville anbefale studiet af en psedagogik
eller psykologisk teori, saledes ogsa til Decroly (VB1/193). Da Decroly var
medlem af NEF s* ledelse pa internationalt plan, og en fremtraedende
reformpeedagog, er han et eksempel pa, at skillelinierne mellem
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“reformpeedagogerne” og andre grupperinger ikke altid var lige skarpt
trukket op.

Afvisningen Af Montesorri*
Hall, Stern Kerschensteiner, Binet og Decroly blev altsa vel modtaget 1 DFT,
men der var ogsa en teoretiker der blev afvist af Hedevig Bagger. Montesorri.

Forste gang Montesorri blev naevnt 1 DFT var 1 feb./mar. nummeret 1913,
hvor en lille notits om udvikling af berns felelser kort naevnes. Det bemaerkes,
at Dr. Maria Montesorri 1 en artikel 1 “Kindergarden” berorte emnet og at der
1 den tyske artikel angives “forngjelige metoder til denne traening, og at de
iseer ville hjalpe blinde born (DFT 2/1913 s.4). Senere samme ar gaves der en
mere udforlig beskrivelse af Montesorris tidlige arbejde. Artiklen var hentet 1
fra “Nyt Tidsskrift for Abnormveesen” nr. 7 1913 og var forfattet af justitsrad
Thomassen. Tonen 1 artiklen 1 DF'T var yderst velvillig og det naevnes, at
Hedevig Bagger genfandt mange gode tanker fra Rousseau og Frebel. 1
november 1913 holdt Thomassen et foredrag 1 Dansk Frebelforening.
Manuskriptet blev udgivet let udvidet, og denne lille bog anmeldtes udferligt
1 DFT dec. 1913 - jan. 1914. Montesorris teori blev meget minutiest
gennemgaet, der fremhaeves mange fordele og treekkes mange trade til
Pestalozzi, Rousseau og Comenius, men det nevnes, at Frobel, pa en mere
original made, evnede at fore arven fra de omtalt store forbilleder videre.
Selvom bernehavel@ererinderne opfordredes til at laere af Montesorri, bl.a. at
respektere frivilligheden, lade barnet lave s4 meget sa muligt selv og anvende
de beskrevne sanseovelser, s& mundede artiklerne ud 1 en sammenligning
mellem Frobel og Montesorri, hvor den sidstnaevnte klandredes for et for
skolepreaeget system og Freobel fremhaevedes for det mere “hjemligt” praeg 1 sit
system (ibid s.4-5). I det nseste nummer af DFT sammenlignedes de igen, og
her anforte Hedevig Bagger med Edv. Lehmanns* “Opdragelse til Arbejde”
som kilde (note: Denne udgivelse har desveerre ikke ladet sig opspore), at
Montesorri skulle veere pavirket af Dewey, der igen skulle veere pavirket af
pestalozzi-frebelteorien, og at Montesorri derfor ikke frembringer noget nyt.

Resten af aret var det en del polemik mod Montesorri 1 DFT. Der bragtes sma
indleeg fra bl.a. “ Parents Rewiew” og “Kindergarden” imod Montesorri.
Typisk var felgende bemaerkning: “ Den bekendte Bornepsykolog Earl Barnes
ytrer saaledes under Diskussionen i “Kindergarden Rewiew”:
“Montesorrimetoden kan lige saa lidt fortreenge Bornehaven som Teelling og Talskrivning
kan fortreenge den hejere Matematik”.” (DFT 1/1914 s.14)

Citatet kan give den mistanke, at en del af modstanden skyldtes netop denne
mulighed for, at Montesorri ville fortreenge det arbejde, der blev gjort ud af
Frobels teori.

Det andet seminarium, Frebel-Hgjskolen, indtog samme holdning. I “Vor
Ungdom” 1914 s. 163-168 gennemgar Anna Wulff Montesorris teori ud fra en
lille bog og konkluderer, at selv om Montesorri er god til at leere bern at leese
og skrive, er der intet nyt i hendes teori.

13



Ud over ikke neermere angivelser af: “ For stift et system” (Vor Ungdom 1914 s.
167), “ for skolepraeget system” (DFT 1/1914), sa gik den tidligere kritik af
Montesorri pa: “.. at hun ikke siger noget nyt” (DFT 3/1914) - Men det var maske
det man var bange for at hun gjorde? Det kan veaere vanskeligt at se anden
fortolkning, nar netop det, at bygge pa tidligere paedagogers tanker, 1
forbindelse med andre end Montesorris teori, betragtedes som en fordel nar
de beskrives 1 DFT (DFT 9/ 1903, 4/1913, 3/ 1918).

Efterhanden kom der ogsa en opbledning i afvisningen af Montesorris
metode, selvom den aldrig blev fuldt anerkendt af hverken segteparret
Bagger eller sostrene Wulff. Kritikken blev mere nuanceret, og man var rede
til at indremme Montesorri en vis plads imellem de anerkendte paedagoger.
Den nye og mere nuancerede kritik gik isser pa Montesorris opfattelse af

begreberne leg og arbejde, Saledes mener Hedevig Bagger 1 1921:

“I Almindelighed kan man vistnok derom sige, At Frabels Teori, som er udtrykt i det
bekendte ‘ Det Barn der leger godt og dygtigt, vil ogsaa leere godt og dygtigt, saa vidt dets
Anla®g og Evner raekker og blive et godt og dygtigt Menneske’ indeholder det fuldkomne
Udtryk for Bernehavens Virksomhed, men at hans og hans Efterfolgeres Praksis i mange
Maader kan fore for meget over 1 Arbejde (metodisk Beskeeftigelse) Lige saa vel som den
Montesorriske Metode. Her er uden Tvivl et Punkt, hvor man ma vise Varsomhed, saerlig for

de mindre Borns Vedkommene.” (VB 7-8/1921 s. 32)
Hos Hedevig Bagger var der dog et fromt enske om at teorierne skulle kunne
forenes. I samme artikelserie, men blot 1 den foregdende artikel 1 forhold til

ovenstaende citat, Skrev hun:

“ Hvilken mening man end har om Gyldigheden og Ledigheden af de Tanker og
Fremgangsmaader, som Md. M. har gjordt sig til Talsmand for, maa man erkende, at hun
har forméet at bringe Beveegelse 1 Droftelsen af de Spergsmaal, som angir Smaaberns
Opdragelse og Beskaeftigelse. Overalt i Tale og Skrift, meder man navnene Frobel og
Montesorri, ofte ogsi Frobel eller Montesorri.

Tiden vil vise om der forestar et Skifte, en Vending i Fremgangsméaden eller om der, som
adskilligt kan tyde paa, vil kunne findes en hgjere Enhed, i hvilken Fremgangsmaaderne

kunne modes” (VB 6/1921)

Det skulle vise sig, at begge teorier kom til at give hver sit, ikke ringe, bidrag
til dansk bernehavepadagogik, som den praktiseredes da jeg begyndte 1 faget
11967 som praktikant. (jf. side 54 og 57)

Denne udvikling 1 opfattelsen af Montesorri, er formodentlig forlebet parallelt
pa de to aeldste seminarier. Desvaerre har Frobel-Hojskolen ikke haft noget
blad der er deres eget interne diskussionsorgan, men med oprettelsen af
Dansk Bornehave Raad* 1 1932 starter bladet af samme navn (forkortes
DBR) (DBR 1/1932 ), og herfra er det lettere at folge den debat og udvikling
der foregar pa Frebel-Hgjskolen. Det er derfor ikke til at sige om udviklingen
pa de to seminarier er foregdet simultant, eller om der har vaeret nogen
tidsforskydning, men i 1934 skrev Anna Wulff i en meningsudveksling med
Margrethe Marstrand*, at frebelpeedagogerne har mange gode rad og
impulser at veere Montesorri taknemmelig for. (DBR 2/1934) Altsa en
holdning, der stemmer overens med Hedevig Baggers 13 ar for.
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Frgbelteori 1927

Helt afvist blev Montesorri som ovennaevnt ikke. I Hedevig Baggers sidste
bog: “Friederich Frebels Teori og Metode” (Kbh.1927), anfortes det pa s. 10, at
Montesorris metode danner en udmeerket indledning til den Frebelske
bernehave.

Bogen er 1 ovrigt en ganske god beskrivelse af frebelteoriens stade kort for
oprettelsen af det tredje seminarium. (se Bilag 1)

Det er en langt mere udferlig gennemgang af Frebels legegaver og teorien om
de geometriske grundformer end 1 Den Danske Bornehave (1891). De senere
tilkomne psykologiske og paedagogiske teorier naevnes ikke (bortset fra den
omtalte bemeerkning om Montesorri), men det falder jo ogsa udenfor bogens
emne.

Frobelteorien, som beskrives 1 1927, var blevet en del af seminariefaget:
Opdragelsens historie. Frobelmetoden var ikke leengere eksemplificeret med
handleforslag der knytter sig til en aktuel paedagogik. Frebelmetoden. der
endnu kort beskrives 1 Hedevig Baggers: “Smaaberns Laererinden”
(Kbh.1920), der saledes adskilte sig fra forgeengerne som
seminarielererboger: 1885 og 1891 udgaven af Den Danske Bornehave), var
blevet endnu kraftigere reduceret. Ikke engang fletmonstrene blev leengere
illustreret.

Hvis man sammenligner med Freobel-Hojskolens jubileeumsskrift
(Frebelhgjskolen 25 ar, Kbh. 1931), som ikke sa detaljeret redegjorde for
frebelteorien, som Hedevig Baggers bog fra 1927, men til gengaeld viste
seminariets fagplan, - s ser man at frebelteori og metode stadig var en
vaesentlig del af faget 'opdragelseslaere’ pa studiets andet ar. Frobel optreder
ikke som den eneste peedagog, men dog som den forste blandt ligemeend:

“Da Eleverne efterhaanden stifter Bekendtskab med de mange Paedagoger baade i seldre og
nyere Tid, er det os magtpaaligende, at de leerer denne Paedagogs ejendommelige, dybe

Opdragelsestanker at kende gennem hans egen bog.” (1bid s.56)

Til faget: opdragelsens historie anfortes, foruden de store udenlandske navne,
ogsa danskerne Grundtvig®, Kold* og N. Zahle* (Frebel-Hgjskolen 25 ar, Kbh.
1931 s.54)

En status over bernehavelererindeuddannelsen 1927, aret for det tredje
seminarium oprettedes med Montesorri 1 sit navn, viser efter min mening, at
der var opstaet en dansk bernehavetradition, som vel skyldte Frebel sin
begyndelse og sit navn, men skyldte fuldt sa meget til Pestalozzi, Rousseau,
Comenius, Hall, Stern og almindelig dansk opdragelsestradition.
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ILDPROQVEN

“..de vanskelige Aar, da Brydningen mellem gammelt og nyt blev saa steerkt 1 hele den
paedagogiske Verden, at man saa at sige maatte kaste alt det, der havde veeret baerende 1 ens
Arbejde 1 Stebeskeen, for paany at prove dets Lodighed, villig til at opgive, hvad der ikke

kunne bestaa denne Ildpreve.” (Bertha Wulff 1 Frebel-Hgjskolens program 1938.)

En mere praecis beskrivelse af hvorledes de tidligere frontkeempere, - nu
etablerede ledere af “bornehave sagen” - ma have oplevet mellemkrigsarenes
paedagogiske debat, kan naeppe tenkes.
Det der havde vaeret beerende, er beskrevet 1 det foregaende, det nye var:
e Reformpaedagogikken,
e Psykoanalysen,
e Individualpsykologien.
De udenlandske navne der begyndte at optraede var foruden Montesorri:
Dewey, Freud, Homer, Lane, Neill, Pfister og Adler.
De mest fremtraedende af de danske navne 1 den nye
bernehaveseminariedebat var: Sofie Rifbjerg*, Sigurd Naesgaard*, Anne
Marie Norvig*, O. de Hemmer Egebjerg* og Marie Benedikte Gregersen*.

Montesorri Peedagogikken

Jeg forudsaetter teoriens indhold bekendt, idet jeg her vil give en kronologisk
oversigt over nogle af de veesentligste begivenheder 1 teorien og metodens
danske historie.

De fleste af de folgende oplysninger er fra “Den Frie Skole*” (forkortet DFS)

1911 Forste danske artikel om Montesorri: Marie Helms™* 1

“Samfundets Krav”’ nr 4/1911

e 1913-1914 den 1 foregaende kapitel beskrevne debat 1
bernehaveseminariernes forum

e 1915 Tora Constantin-Hansen og Johs. Rosbach indferer
Montesorrimetoden pa vanfererskolen, efter de har deltaget i et
Montesorrikursus 1 Holland. (DFS 1/1928 og 6/1928)

e 1917 Det forste danske Montesorriselskab dannes (DFS 6/1928

e 1918 Johs. Rosbach opretter Egelundskolen med Montesorripaedagogik
for 3 til 15 arige bern (Ibid.)

e 1920 Sofie Rifbjerg indferer metoden ved sin veerneklasse pa skolen
ved Marie Kirkeplads (Ibid.)

e Tora Constantin-Hansen og G.J. Arvin* starter 1. Egentlige
Montesorribernehave. (ibid.)

e 1921 Opbladningen af forholdet mellem Frobelseminariet og
Montesorripaedagogikken (Gf. Side 14).

e 1922 Hermanda Stilling opretter veerneskolens 2. Montesorriklasse

(DFS 6/1928).

- Tora Constantin-Hansen opretter Montesorriskolen 1 Roskilde. (ibid.)
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1923 3 nye bernehaver, og vaerneskolen 1 Arhus far en
Montesorriklasse (ibid.)

1924 2 nye bernehaver (DFS 10/1924)

1925 1 ny bernehave (DFS 8/1925)

1927 4 nye bornehaver (DFS 11/1927)

Vedbak friskole opretter Montesorriklasse

3 bernehjem erkleerer sig som "Montesorrihjem" (DFS 6/1928)
1928 Sofie Rifbjerg, Tora Constantin-Hansen og Sigurd Neesgaard
havde siden midt i tyverne holdt kurser 1 Montesorripaedagogik og
psykoanalyse af 3 mdrs. varighed. Nu oprettedes et egentligt
seminarium 1 Margrethe Marstrands lokaler 1 Kronprinsessegade:
Montesorri-kursus for Smaabernslererinder® (jf. bilag om
seminariernes oprettelsestakt) (DFS 5/1928 s.57-58)

1929 1 ny bernehave

Efter NEF kongressen 1 Kebenhavn* angriber Sofus Bagger
kongressen for den 1 hans gjne alt for positive modtagelse af
Montesorri (VB 7-8/1929)

I direkte forlaengelse af NEF kongressen holder Maria Montesorri en
uges verdenskongres pa Borups Hgjskole. (DFS 8/1929)

1930 1 ny bernehave (DFS 7/1930)

Status 1930
2 vandfererskoler, 2 vaerneklasser, 3 skoler, 3 bernehjem, 14 bernehaver og 1
seminarium.

1931 Marstrand eleven, Ursula Kejser* kritiserer Montesorri
paedagogikken 1 en artikel 1 DFS 3/1931.

De 14 bernehaver der 1 perioder indrykkede faeellesannonce 1 DFS under
rubrikken "Montesorri-Bernehaver" reduceredes til 11 1 lgbet af aret.
(DFS 9/1931)

1932 2. danske Montesorriselskab oprettes: Foreningen for dansk
Montesorriarbejde, men den tager allerede i sin forste erklering
afstand fra de ortodokse Montesorripsedagoger. Foreningen for dansk
Montesorriarbejde vil ikke lade sig: "... leenkebinde af en Metode,
Montesorrimetoden, saa lidt som alle andre Metoder" (DFS maj 1932) Der er nu
10 Montesorribernehaver tilbage. (ibid.)

1933 Montesorris navn falder ud af seminariets navn (som nu hedder:
Borup Hgjskoles kursus for Smaabernslererinder); evelser 1
Montesorrimetode reduceres til et frivilligt kursus sidelebende med
den ovrige undervisning. (DFS 8-9/1936)

1935 Foreningen for dansk Montesorriarbejde @&ndrer navn til:
Forening for Smaabernspadagogik (DFS 9/1935)

1936 28. januar oprettes 3. danske Montesorriselskab med Vilh.
Rasmussen* som leder og en af Maria Montesorri valgt deltager i
bestyrelsen (DFS 2/1936)

1937 I polemik med Bertha Wulff erklerer redaktionen af DFS at de
foler:"... endog en meget teet Tilknytning til Montesorripaedagogiken" (DF'S
1/1937), men ifolge et madereferat for fra Forening for
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Smaabernspaedagogik tager "seksualoskonomerne" (Reichianerne)
steerkt afstand fra Montesorri (DFS 6/1937). Denne afstandstagen
resulterede bl.a. i en artikel af Dr. T. Phillipsen 1 DBR 9/1937, hvor
Montesorris metode hevdes at skabe over-artige og over-
selvdisciplinerede born.

e 1940 oprettes Nordisk Montesorri Seminarium, med Ragnhild Hoff*
som leder (DBR 1/1940) Bortset fra enkelte arsskrifter horer man ikke
fra Seminariet.

e 1948 I beteenkningen om uddannelsen pa de anerkendte
bernehaveseminarier, har Montesorri to titler med 1 den anbefalede
bogliste. Derudover er der Jens Sigsgaards sammenlignende lille bog
om Frebel og Montesorri.

[ ]

Som det fremgar af oversigten, mener jeg, at teorien var pa tilbagetog efter
1931, og at det var Ursula Kejsers artikel 1 DF'S, der blev indledning til, at de
tidligere tilhengere begyndte at falde fra igen.

Men hvad var det for elementer 1 teorien der feengede og som fascinerede sa
mange unge paedagoger? Og hvad far Ursula Kejser til at indlede
reformpeaedagogernes opgor med Montesorri. Det er 1 ovrigt de meniges opror,
Marstrand, Rifbjerg, Constantin-Hansen og Arvin tager aldrig afstand fra
Montesorri, men der bliver feerre og faerre nye Montesorribernehaver,
samtidig med, at flere og flere af de tidligere Montesorribernehaver, enten
lukker eller opherer med at annoncere 1 DFSs faellesannonce for
Montesorribernehaver, fordi de ikke laengere betragter sig som tilherende

gruppen.

Det Der Feengede

Det, der feengede ved Montesorri paedagogikken, var ifelge Sofie Riffbjerg
(DFS 10/1930) teoriens fokusering pa det enkelte barns indlaering, bade
gennem den individuelle undervisning og gennem de stadig gentagne
1agttagelser af barnet. Derudover var de vel gennemtaenkte og sestetisk
indbydende undervisningsmaterialer en vaesentlig faktor for den motivation,
leererinderne oplevede, at eleverne besad.

Ursula Kejsers Oprar

Dette tog sit udgangspunkt i teoriens forudsaetning om, at materialet kun
matte bruges pa den forskrevne made. (DFS 3/1931). Nar bernene vil ga pa
den nybyggede trappe af klodser, eller nar de vil lege skinner med
regnestavene, sa siger leererinden: "Det ma du ikke!". Efter kort tid er der
opstaet en situation, hvor materialet er en haeemsko for paedagogens og barnet
fantasi og udvikling (ibid.). Ursula Kejser heevdede, at med det stive
undervisningssystem, blev initiativet flyttet fra laereren og eleven til

materialet: ”I Montesorri-Skolen Underviser en Samling Materiel som forer Barnet derhen
hvor Montesorri har villet; det er dedt og uden evne til andet end at blive brugt,

uforanderligt, det samme om 100 Aar som i Dag og som for 10 Aar siden”. (DFS 1931 s.41)
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De danske reformpeedagoger kunne ganske simpelt ikke 1 leengden acceptere
Montesorri citatet om, at "leereren er den vaerste hindring for barnet i dets udvikling"
(ibid.). - Seerligt ikke nar leereren var dem selv!

Som jeg har neevnt 1928, var der 1 midten af tyverne nogle 3 mdrs. kurser,
afholdt af Sigurd Naesgaard, Sofie Riffbjerg og Tora Constantin-Hansen.
Sigurd Naesgaard underviste 1 psykoanalyse, mens de to andre underviste 1
hhv. Montesorriteori og anvendelse af Montesorrimaterialerne.

Kurserne opstod fordi flere unge bernehavelererinder ytrede onske om at
leere de nye teoriers anvendelse, sa de kunne indfere dem i deres praksis.
(DFS dec. 1938)

Det vil sige, at det ikke bare var Montesorris teori der fengede 1 tyverne, det
var ogsa psykoanalysen¥®.

Psykoanalysen

I det folgende bringes en kronologisk oversigt over teoriens indfering pa
bernehaveseminarierne.

e 1923 Neaesgaard og Arvin "meder" psykoanalysen pa NEF (New
Educational Fellowship) kongres 1 Frankrig og skriver om medet 1 Vor
Ungdom 1923 s. 287-289.

e 1925 Neesgaard igen pa NEF kongres, denne gang 1 Heidelberg (Vor
Ungdom 1925) og efter hjemkomsten begynder han, Sofie Riffbjerg og
Tora Constantin-Hansen de feromtalte 3 mdrs. kurser 1
Montesorripsedagogik og psykoanalyse. (DFS dec. 1938)

e 1927 NEF kongres 1 Schweiz, hvor Nesgaard leerer at analysere af
Pfister (Hjem og Skole 1927 s.182-190) Naesgaard udgiver sin forste
egentlige psykoanalytiske bog: Pligt og Tvang. Kbh.1927.

e 1928 Neaesgaard underviser i1 psykologi pa det nye seminarium (f. s.21)

e 1929 Vanleseforsegene lykkes, Naesgaard skriver 1 den anledning, at
Kaspers* indflydelse pa skolen er reaktioneer og "skal stoppes" (DFS
1/1929)

e Nasgaard kommer med 1. bud pa en psykoanalytisk orienteret
skolereform: Moderne Skoletanker. Kbh. 1929.

e Pfisters 1. artikel 1 DF'S 5-6/1929.

o 1927-1929 Erritzee* (Dansk Paedagogisk Tidsskrift, forkortet DPT,
1979 s.135) angiver, at frekvensen af psykoanalytiske artikler 1
fagpresse og dagblade er stigende.

e 1930 Fuglsang-Damgaard holder foredrag om Pfister i teologisk
forening.

e 0. de Hemmer- Egeberg og Gertrud Lundholm holder psykoanalytiske
kurser for "opdragere" (DFS 4/1030)

e 1930-1936 Naesgaard indleder 1 artikelserien: Den Ny Opdragelse (DFS
1930-31), men derudover er der fa artikler om psykoanalyse 1 DFS. Der
skrives mere om Adler®, det er ogsa individualpsykologien man
underviser i (jf. .25 ff). De fa artikler, der er om Freud "holder en lav
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profil", f.eks. kaldes seksualdriften for "sleegt opretholdelses instinktet"
(J. Rosenkjaer* 1 Bornesagens Tidende 15/5 1935).

Oversaettelses af Pfister: "Psykoanalysen 1 Opdragelsens Tjeneste"
Kbh. 1934 affeder dog nogen debat, men kun to mdr.. (DFS 3 og
4/1934)

1933 Neaesgaard skriver stor artikel om psykoanalyse 1
Freobelseminariets blad Vore Born (VB 2/1933)

1936 Pfisters foreleesning pa Kbh. Universitet samler 250 tilhorere
(DFS 10/1936). Til sammenligning kan negevnes at oxfordbevaegelsen
samlede 7-8000 mennesker pa Kronborg aret for. Politiken 5/9 1935).
1937 Afskedigelsen af O. de Hemmer-Egeberg (sagen forudsaettes
leeseren bekendt) bliver den forste samlede sag siden Vanlgseforsegene,
og afskedigelsessagen drejer sig klart om en af psykoanalysens
kernesager: seksualteorien, hvor Vanlesesagen mere drejede sig om
progressiv peedagogik 1 almindelighed. Al anden debat gemmes af vejen
1 reformkredse (jf. side 23). Psykoanalysen havde faet en martyr!

I en samtale med Tora Raknes* og jeg selv jan. 1982 udtalte Aase
Hauch: " Al undervisning pa "kursus" drejede sig om den sag i hele det &r, vi
arrangerede mader, trykte lobesedler og teenkte ikke pa andet." (citat efter
hukommelsen)

De psykoanalytiske artiklers antal er igen stigende 1 DFS.
Formodentlig har afskedigelsen ogsa givet de Hemmer-Egeberg mere
tid til at skrive artikler. I hvert fald optreeder hans navn oftere 1
annonceringen af kurser 1 DFS.

Den nye leerebog: S.A. Tordrup: Bernepsykologi (Kbh. 1937) indfores 1
Frebelseminariets psykologiundervisning (oplyst 1 brev til mig fra Jens
Sigsgaard 25/2 1985). I den er der en omfattende behandling af
psykoanalysen. Selvom Tordrup ikke giver udtryk for uforbeholden
tilslutning, (f. side 57) er det klart et signal om, at teorien tages
alvorligt.

1941 Hvor de Hemmer-Egeberg 1 sine artikler stotter sig til mesteren
Freuds artikler, danner Naesgaard efterhanden sin egen terminologi.
Koppe (1983) angiver, at 1 1941 indferer Neesgaard begreber der er
psykoanalysen fremmed, som f.eks.: Dybet, fejlforvaltning,
dynamikere, objekttilknyttere og afbrydere.

1948 I den forste betaeenkning® om uddannelsen pa
bernehaveseminarierne er der et helt afsnit 1 den anbefalede bogliste
der hedder psykoanalyse, individualpsykologi og lign. Her anbefales
veerker af Adler, Boudoin, Egeberg, Freud, Lane og Neill.

I det foregaende er der iseer lagt veegt pa Nesgaards og de Hemmer-Egebergs
indsats, selvom mange artikler 1 DFS var skrevet af f.eks. Sofie Riffbjerg,
Anne Marie Norvig, Gertrud Lundholm og M.B. Gregersen. Det skyldtes at
det netop var de to forstnaevnte, der keempede psykoanalysen igennem,
damerne var mere reserverede. Anne Marie Norvig skriver om Sofie Riffbjerg:
"(hun var)... bestandig reserveret overfor de mere yderliggdende psykoanalytiske teorier".
(DPT 1956 5.406)

Og Lone Erritzee understreger i DPT 1983 s. 141, at den seksuelle frigerelses
talsmeaend netop var meend, mens Sofie Riffbjerg, Gertrud Lundholm, Marie
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Benedikte Gregersen og Anna Marie Norvig (den sidste har Lone Erritzoe
glemt at fa med) skriver om Montesorri og ikke mindst om Adler.

Lone Erritzee skriver, at hun fra samtaler med Sofie Riffbjerg og Gertrud
Lundholm ved, at for dem var individualpsykologiens menneskesyn mere
styrende for deres paedagogik end psykoanalysens teorier. (ibid s.178).

Individualpsykologien

Nar Lis Hemmingsen* og Michael Nielsen* (eksamensopgave til Institut for
Teoretisk Paedagogik 1984) 1 nogen grad gor Adlers succes 1 Danmark til et
sporgsmal om at vaere mere stueren og mindre provokerende end Freud, sa er
jeg uenig. I kredsen omkring foreningen den Frie Skole var der samlet folk
med betydeligt personligt mod. Der blev kaeempet for Vanlese leererne (Lone
Erritzee 1 DPT 6/1982), for O. de Hemmer-Egebjergs stilling (jf. side 20) og
der blev vekslet aretaever med nazisterne (DPT 5/1979 s.20); stuerenhed og
undgaelse af provokationer var naeppe overst pa dagsordenen.

I mine gjne er det snarere et sporgsmal om forholdet mellem psykologisk teori
og paedagogisk praksis. Psykoanalysen kan bruges til at forklare mange borns
problemer, men den er 1 mindre grad et all round handleanvisende
psykologisk redskab 1 den praktiske peedagogik, og selvfolgelig var teorien i
trediverne mindre anvendelig end den mere elaborerede teori 1 dag.

Lone Erritzoe citeret en ukendt debattor 1 Monde 1 sep. 1927, nr.12 s.6-8 for
at mene, at psykoanalysen har sin begraensning netop 1 det paedagogiske:
"Netop fordi Psykoanalysen er naturvidenskabelig, kan man ikke ud fra den aflede nogen
paedagogisk Praksis. Psykoanalysen er blot konstaterende og ikke vurderende". (Her
citeret fra DPT 4/1979 s.151)

Adlers laeggen veegt pa livsstilsbegrebet, fellesskabsfolelsen/magtbegaeret,
kompensation og Adlers anvendelse af Jungs "komplekser" giver paedagogen
bade muligheden for at begrunde et mere omfattende paedagogisk mal og et
psykologisk begrundet moral/veerdi begreb (faellesskabsfolelsen). - Adler er
simpelthen leveringsdygtig 1 svar pa dagligdagens problemer, hvor Freud kun
kunne bruges til at forsta, hvorfor det dog gik sa galt, og evt. redde born med
store psykiske problemer.

Man skal heller ikke underkende den rolle, peedagogens kon spiller. Blandt
teoretikerne 1 paedagogik er meend i1 overtal (min formodning), blandt
folkeskoleleerere er der omtrent kenslig ligevaegt (Boelskov og Florander
1983); men blandt psedagoger er der overvaegt af kvinder (ibid.), og der er
ikke nogen grund til at tro, at billedet har veeret vaesentligt anderledes i
trediverne, bortset fra at der selvfelgelig ikke har vaeret sa mange mandlige
peaedagoger, enkelte var der dog. (DBR 9/1944)

Det var langt fra sa almindeligt i trediverne, at kvinder fik en
erhvervsuddannelse, som det er 1 dag. Det var emancipationens detre, der
blev uddannede, sa de evt. ville kunne forserge sig selv. De kvinder der sogte
til reformpeedagogiske kredse, var ikke mindst preeget af det vi i1 dag ville
kalde kvindekamp.

Freuds syn pa kvinden, ikke mindst hans psyko/biologiske forklaring pa
hendes samfundsmaessige placering, er efter min mening, bade fejlagtig og
fornaermende overfor disse kvinder (deres valg af livsstil forklaredes bl.a.
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med penismisundelse) (Calvin S. Hall: Freuds Psykologi. Kbh. 1961 s.95) (jf.
ogsa Lone Erritzee 1 DPT 4/1983 s.141)
Dér er Adlers forklaring pa kensrollerne bade mere sand og mere anvendelig

for netop uddannede, selvforsergende kvinder. (Se f.eks. Adler:
Menneskekundskab. Kbh. 1930 s.117-147).

"Kronologien" ser saledes ud:

1917 Kort K. Kortsen* introducerer Adlers teori i en gennemgang af
psykoanalysen (Nyt Tidsskrift for Abnormvaesen, sep, okt/1917)

1924 Tom Kristensen* tager teorien op i et par kronikker i Politiken
(DPT 1/1983 s.12)

1927 Karen Lindstrem-Lang* indferer teorien pa Th. Langs
Seminarium og skriver senere en artikelserie 1 "Folkeskolen"
(Folkeskolen 1929 s.679)

1928 Der dannes en Adler studiekreds inden for rammerne af
foreningen "Den frie Skole" (DFS 5/1928). Artikler om Adler til DFS.
1930 "Menneskekundskab" udkommer, oversat af Otto Gelsted*.
1931 I DFS indledte Sofie Riffbjerg 1 en artikelserie over Adlers teori
(20 1 alt skrevet 1 perioden 1931-33). Titler som: Det trodsige Barn, det
hidsige Barn, det dumme Barn, Stedbarnet og Mensterbarnet.

Adler holder to forelsesninger 1 Kebenhavn. Pa universitetet: Borns
karakter og position i familien. I Politikens regi: Kaerlighed og
aegteskab. (DPT 4/1983 s. 140)

1933 Individualpsykologien breder sig til de to seldste seminarier (jf.
side 37)

1935 Adler besager igen Kebenhavn, han holder 6 foredrag om den
barnlige personligheds udvikling (DPT 4/1983)

Franz From* skriver en introduktion til Adler 1 Bernesagens Tidende
juni 1935. En lignende skrives af M.B. Gregersen 1 DBR 5/1935. Det
var da ogsa hende, der havde foranlediget af Adlers besog (DFS 6/1935)
1936 Pfisters besog giver anledning til debat mellem Freud og Adlers
tilheengere 1 foreningen Den frie Skole (udateret oplysning, jeg mener
at have fra Tore Raknes) og (DPT 4/1983 s.146), 1 bladet af samme
navn er der ingen spor af denne disput.

1937 Adler der 1 Aberdeen, 1 Danmark er padagogerne optaget af O. de
Hemmer-Egebergs fyringssag og iseer reformpaedagogiske kredse
teenkte ikke op andet. (jf. side 20)

1938-1948 Kun fa artikler 1 dagspressen der direkte naevner Adler.
(Jeg har fundet en enkelt 1 Born, Alle Foreaeldres Blad)

1944 1 en tale til de nye psedagoglererinde studerende ved Social
Paedagogisk Seminariums* indvielse 1/9 1944, anbefaler M.B.
Gregersen de unge, at folge Adlers eksempel. (DBR 1944 s.124)

1948 Der oprettes en "individual skole" 1 Hellerup (DFS 4/1983)

I den forste beteenkning vedr. bernehaveleererindeudd. anbefales
Adlers: "Menneskekundskab" 1 den foreslaede litteraturliste.

Siden er der temmelig tavst omkring Adler, lederne ved
Individualskolen 1 Hellerup udgiver et par smaboger 1 hhv. 1961 og
1969 og 1 1971 genudgives "Menneskekundskab".
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Nar Adler, som det fremgar i1 oversigten, ikke bliver meget diskuteret efter
sin ded 1 1937, skyldes det formentlig to forhold.

For det forste var Adler ikke et skrivende menneske 1 en sadan grad, at der
var mange efterladte skrifter at diskutere. Lone Erritzee citerer en P.
Bottome for, at Adler mente, at det skrevne ord kun tjente til at manipulerer
med leeseren, men at Adler foretrak at "virke" 1 direkte kontakt med
tilhererne/patienten. (DPT 5/1982 s.176)

Det andet forhold har forbindelse med, at den del af den danske offentlighed,
der beskeeftigede sig med Adler, havde ikke andet 1 tankerne end de
Hemmer-Egeberg sagen kort efter Adlers ded. Da sindene var faldet til ro,
kom verdenskrisen. Adler diskussionen blev afbrudt, men
individualpsykologiens grundholdninger fik stor indflydelse pa indholdet af
bernehaveseminariernes undervisning (Jf. side 58).

Psykologiens Udvikling 1930-50

Der var andre end de ovennavnte teorier der vandt indpas 1
bornehaveseminariernes verden, men i modsaetning til Montesorri, Adler og
Freud kan man ikke tale om en are lang diskussion for teorien enten blev
almindeligt anerkendt eller, som 1 f.eks. Montesorris tilfeelde, indtog en mere
eller mindre agtet plads 1 opdragelsens historie, men uden aktuel betydning.
Disse andre teorier blev praesenterede, evt. ved en bog, anmeldelse, eller et
referat af et foredrag, siden blev der af og til henstillet til dem, men der var
ikke nogen debat, ingen der grundlaeggende nye institutioner i disse teoriers
navn eller forsvarede dem overfor de etablerede teoriers tilhaengeres tavshed.
Disse teorier dukkede ogsa nogenlunde samtidig op 1 DF'S, VB og DBR og af
og til s& man en henvisning 1 Bornesagens Tidende. Der var kort sagt bred
enighed om disse teorier, ligesom der var bred enighed om Decroly (f. side
12)

Disse teorier kom alle til landet 1 tiaret mellem 1930 og 1940. Under krigen
1940-45, var der selvfslgelig smat med impulser udefra. Nazisterne havde
fordrevet de mest interessante af deres egne padagoger/psykologer og
teoriformidlingen til de ikke besatte lande var mildt sagt heemmet af
krigshandlingerne.

Jeg vil her naevne teorierne 1 raekkefolge efter 1. optreeden 1 mine kilder.

1932 I en enquete om straf i opdragelsen citeres Heinrich Hanselmann*
ganske kort og navnet Heilpaedagogik optraeder i et andet indleeg 1 samme
blad, men nogen egentlig praesentation er det ikke (DFS 3/1932). Forst to ar
senere anmeldes M.B. Gregersens oversaettelse af Einfuhrung in der
Heilpaedagogik: Hanselmann: Opdragelsesvanskligheder, deres Aasager og
deres Bekaempelse (Kbh. 1934). (DFS 7/1934), (DBR 11/1934) og (VB 7-8 og
9/1934).

Sofus Baggers anmeldelse er bemaerkelsesveerdig omfangsrig (ma fortseettes 1
to blade for at fa plads) og overstrommende begejstret. Hanselmanns
forbindelse til Adler og Freud navnes, Forbindelsen til Kerschensteiner
omtales lidt mere, men endnu mere understreges den forbindelse Sofus
Bagger mener at finde til Frobel (VB 9/1934). Hojere ros gaves ikke 1 Sofus
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Baggers redaktertid af Vores Born og begejstringen fortsaetter 1 VB 7/1935.
Anmeldelserne 1 de to andre tidsskrifter er kortere, men ogsa positive.

I DFS 2/1936 er der en leengere artikel om Hanselmann skrevet af M.B.
Gregersen; Hanselmanns kursus 1 Sverige aug. 1936 refereres 1 DBR 9/1936,
hvor der ogsa er en beskrivelse af hans forfatterskab og teori. 17/9 1936 holdt
M.B. Gregersen et foredrag om Heilpaedagogik 1 Dansk Frebel Leererinde
Forening* (forkortes DLFL*) dette foredrag refereres i VB 9/1936.

M.B. Gregersen forlod overinspektionen for at oprette et bernehjem hvis
peedagogik byggede pa Heilpaedagogik. I DFS 3/1938 er der en omfattende
beretning om dette bernehjem pa Virginiave;.

1932 Arnold Gesell* presenteredes pa en psykologkongres i Kebenhavn,
hans foredrag refereredes 1 DBR 5/1932, men siden herer man ikke noget fra
ham bortset fra Tordrups: Bernepsykologi (Kbh. 1937), men det er jo uden for
fagtidsskrifternes debat.

1934 Charlotte Blihler* anmeldes 1 DFS 3/1934 og VB 9 og 10/1935. Begge
steder optages hendes arbejde uden diskussion som en almen accepteret og
velkommen tilveekst til psykologien. Hendes elever Hildegard Hetzer* og
Lotte Dantziger indgar sammen med Biihler og amerikaneren Gesell 1 hvad
man kunne kalde den eksperimentalpsykologiske/udviklingspsykologiske
skole.

Det var DFS og VB der indferte Biihler. Dvs. kredsene omkring
Frobelseminariet og Kursus for Smaaberns Leaererinder. Men 1 sommeren
1936 holder Hildegard Hetzer et kursus 1 Sverige. Dette referes 1 DBR 2-3
1937 og Hetzer inviteres af foreningen: Frobelhojskolens Elever (forkortes
FHE) til at holde to foredrag 1 Kebenhavn 1 april 1937 (DBR5 og 6/1937).

Sa der har vaeret enighed 1 alle bernehaveseminariekredse om den positive
modtagelse, hvilket understreges af Sofie Riffbjergs artikelserie 1 DFS 2-
5/1938, hvor to beger af Biihler, en af Bihler og Hetzer, tre af Hetzer og en af
Dantziger gennemgas - ogsa bringes, om end i forkortet form, 1 DBR 11/1938.
2/4 1938 holdt Biihler et foredrag 1 Kebenhavn, det var sa velbesogt, at der 1
hast matte arrangeres en gentagelse aftenen efter. (DBR 4 og 5/1938)

1935 Den s=erlige svenske sociologiske/paedagogiske tilgang til bernehave
peaedagogik, repraesenteret ved segteparret Gunner og Alva Myrdal*,
optraeder forste gang 1 DBR 7/1935 hvor prof. Jens Warming® anmelder
Myrdalernes nyoversaettelse: Krise 1 Befolkningsspergsmaalet. Anmeldelsen
er overvejende positiv, og fylder 6 sider 1 DBR. I DFS er Naesgaard lidt mere
forbeholden, men ikke afvisende (DFS 8/1935), det er C.L. Skjolbo derimod. I
DFS 10/1935 opfatter han bogen som et angreb pa de frie skoletanker.

26/3 og 30/3 1936 holder Alva Myrdal to foredrag i Kebenhavn
(Studiegaarden). Referatet er holdt 1 en neutral tone (DBR 5/1936) sa jeg kan
ikke afgere om Inge Oldenburg® og F. Nissen (som har skrevet referaterne) er
enige med Myrdal.

"Bybern" i den svenske udgave anmeldes over 7-8 sider 1 VB 5-6/1936. En lidt
kortere, og ogsa mere forbeholden anmeldelse havde Inge Oldenburg bragt i
DBR 10/1935. Indtrykket af forbeholdenhed i Frebel Hojskole kredse rettes
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op af Estrid Biilmannns* begejstrede beretning fra et besog i de svenske "
lekstugor" der er omtalt 1 "Bybern" (DBR 1/1936)

Den danske udgave, oversat og udvidet af M.B. Gregersen, modtages helt
uforbeholdent af Inge Oldenburg 1 DBR 6/1936. Isser M.B. Gregersens artikel
om danske forhold roses. Anmeldelsen 1 DFS er lidt mere forbeholden (DFS
5/1936), der henvises igen til Skjolbos opfattelse 1 DFS 10/1935.

1937 Cyril Burts* Unge lovovertreedere anmeldes 1 DFS 5/1937 og DBR 1
10/1938 naevnes den som staende pa foreningens bibliotek, men nogen
egentlig anmeldelse har jeg ikke fundet. I Vore Born har jeg ikke fundet
nogen omtale, men pa dette tidspunkt er skellet mellem de to seldste
seminariers holdning til DBR for leengst ophaevet, s en manglende
anmeldelse eller omtale 1 VB behover ikke at betyde, at Cyril Burt blev afvist
af kredsen omkring Frobelseminariet. At Burt senere ville blive afslaret som
svindler, var der ingen der dengang vidste noget om. (Koppe 1983)

1937 Tordrup er ikke nogen selvstendig teoretiker, men en formidler af
andres teorier, hans "Bernepsykologi" (Kbh. 1937) modtages som et godt
oversigtsvaerk af Sofie Riffbjerg 1 DFS 10/1937, idet hun dog kritiserer
afsnittet om psykoanalyse som vaerende en misvisende og afvisende
beskrivelse af Freuds teori, men hun mener at Tordrup 1 evrigt bakker DFS’
skolesyn op.

I DBR 5/1941 navnes Tordrup forste gang, og her kritiseres han for at veere
mangelfuld, 1 DBR 9/1941 og 3/1942 er der to artikler af hhv. Karen Bjornsby
og Kirsten Sigsgaard, hvor Tordrup suppleres op med gennemgang af Neill,
Schelderup og Adler. At dette ikke skal tages som en egentlig afvisning af
Tordrup, ses bedst af, at hans bog blev anvendt som grundbog af F.eks. Jens
Sigsgaard 1 psykologiundervisningen pa Frebelseminariet allerede fra 1937
(oplysning 1 brev til mig fra Jens Sigsgaard 25/2 1985).

1940 Jens Sigsgaard indferer den amerikanske mentalhygiejne* 1
diskussionen med en storre artikel 1 VB 11-12/1940 omhandlende Shermann
og Bowmann.

Karakteristisk for mentalhygiejnen bliver teorien summeret op til felgende 5

saetninger:

1. Giv ikke barnet for stor eller for ringe folelse af egen betydning.
2. Gor det uathengigt og selvstendigt.

3. Undgaa skyldfelelse hos barnet.

4. Skaf barnet kammerater, hvis det ikke selv kan.

5. Prov hver gang at se sagen fra barnets synspunkt.
(VB 11-12/1940 s.44)
Realistisk nok fortseetter Jens Sigsgaard:

"Det er let nok at give gode raad, det er svaerere at folge dem. Som oftest er det jo nok
saadan, at mange af de vanskeligheder, vi slas med hos barnene, findes hos os selv. Vi

treenger vist ogsaa til en omgang mentalhygiejne". (1bid.)

Efter 1945 kommer der ikke nyt ind 1 debatten. Litteraturlisten 1 1948
betaenkningen* der blev resultatet af arbejdet 1 udvalget, afslerer ikke nogen
enighed om dette teoretiske grundlag for psykologi/paedagogik
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undervisningen, den er naermest en maksimum liste, hvor psykoanalytisk
orienterede boger star blandt beger fulde af gode rad om kolde afvaskninger
(f.eks. hhv.: Isaacs.: Fra bleien til skolebeenken (Oslo 1935) og
Christiansen, Alfr.: De unges sjaleliv (Kbh. 1941))

I udvalget var der endog meget store holdningsforskelle (oplyst af Jens
Sigsgaard i samtale mellem ham, Kirsten Sigsgaard og mig 15/1 1985), men
den enighed om uddannelsens retningslinier der nedfaeldedes i beteenkningen
af 1948, bredte sig senere til det psykologiske teorigrundlag. I 1950 svarede
Frobel-Hojskolens forstanderinde, Inga Oldenburg, provst Kaj Jorgensen i en
debat om faget religions placering 1 undervisningen, at hun gerne i stedet for
en egentlig kristendomsundervisning s mange unge kristne 1 uddannelsen,
som sa kan:

"... medes med de mange fine, gode tanker og det kloge keerlige menneskesyn, hvor tids
peedagogik og psykologi kan berige dem med"

(DBR 1950 5.58)

11950 er der altsa bred enighed om "Vor tids paedagogik og psykologi" pa
seminarierne, en enighed der skulle holde tyve ar. Gf. side 73)
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2. DEL: UNDERVISNINGENS INDHOLD
1900 - 1950

METODISKE PROBLEMER

En afvejning af teoriernes gennemslagskraft i undervisningen kan lebe ind 1
nogle problemer, idet man meget vel kan prise en teori, evt. ved at skrive
begejstret om den 1 fagtidsskrifter, uden at den samme teori danner
udgangspunkt i ens undervisning. Man kan derfor ikke bruge
fagtidsskrifterne som endelig malestok for teoriernes gennemslagskraft.

Seminariernes programmer, arsberetninger og annoncer er heller ikke nogen
sikker malestok. Dér star oftest ikke hvad undervisningen pa seminariet
omfatter, og de fa steder hvor man kan laese hvilke fag der undervises 1, er
oplysningerne (med en undtagelse jf. side 30), sa generelle, at de ikke er til
nogen hjeelp. F.eks. kan man i VB 10/1938 s.1 leese, at der pa
Freobelseminariet undervises 1 "sjeeleleere". Det er der 1 og for sig ikke noget
nyt 1, det har der staet i Frobelseminariets program siden 1885 (Hedevig
Bagger: Den Danske Bornehave. Kbh. 1885 s.12). Fra Jens Sigsgaard ved jeg
(samtale mellem ham og mig jan. 1985), at dette udtryk 1 1938 daekkede over
en grundig gennemgang af Thordrup: Bernepsykologi (Kbh. 1937). Hvad
udtrykket 1 1885 har deekket over er vanskeligere at sige, men det har vaeret
noget helt andet.

Den sikreste vej til oplysning om teoriernes gennemslag i den daglige
undervisning pa seminarierne, er forste hands beretninger fra
undervisningens deltagere pa hhv. leerer og elev side.

En made at fa sddanne forste hands beretninger, kunne veere at interviewe
nogle af disse leerere og elever, men for det forste ville det sikkert vise sig
vanskeligt overhovedet at finde tilstraekkeligt mange der kunne huske
undervisningen for 1930 og for det andet er der ikke tid til at planlaegge,
gennemfore og rapportere en interview undersegelse indenfor rammerne af
denne opgaves 6-ugers frist.

Jeg ma derfor anvende dels de fa skriftlige forstehands beretninger der
foreligger, dels mere uformelle samtaler, fort med og uden notesblok 1
handen. Ingen af samtalerne er optaget pa band.

Disse kilder er meget spredte og usikre 1 forhold til, hvad der matte veere
onskeligt, men de indeholder dog muligheder for, at gere min "afvejning”
mere realistisk, nar de anvendes sidelosbne med de for omtalte programmer,
fagtidsskrifternes artikler og annoncer og andre mere indirekte kilder.
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KILDERNE

Jeg vil forst naevne de boager der direkte er skrevet som grundbeger til
seminariernes undervisning i1 perioden 1900-50, 1 kronologisk orden. Dernzest
vil jeg beskrive hvilke forste hands beretninger der foreligger, forst de
skriftlige, dernaest de mere eller mindre uformelle samtaler jeg henviser til.

Grundbgger

I forordet til 1891 udgaven af Den Danske Bornehave star der, at bogen er
teenkt som grundbog pa Hedevig Baggers frobellererinde kursus. Den forste
grundbog pa bernehaveseminarieomradet i det tyvende arhundrede er derfor:
Hedevig Bagger: "Den Danske Barnehave" Kebenhavn 1891 (omtales som
DDB 1891). Bogen afleste en mindre af samme navn fra 1885.

Den naeste bog med udtrykkelig adresse til Frobelseminariets undervisning
er:

Hedevig Bagger: "Friedrich Frebel, et Livsbillede. Historisk del" Kebenhavn
1916 (omtales her som H. Bagger 1916).

Ovennavnte bog udgjorde, sammen med de to neeste, afloseren for DDB 1891:
Hedevig Bagger: "Smaabernslererinden". Kebenhavn 1920 (omtales her som
H. Bagger 1920).

Hedevig Bagger: "Friedrich Frobels Teori og Metodik. Bearbejdet for den
danske Bornehave og Frobelseminariet". Kebenhavn 1927 (omtales her som
H. Bagger 1927).

Sent 1 seks ugers losningsfristen for denne opgave oplyste Jens Sigsgaard mig
om, at der fandtes en duplikeret bog med titlen:

Sofus Bagger: "Hjeelpebog ved Freobelseminariets Undervisning 1 Peedagogik"
Frebelseminariet, udateret.

Jens Sigsgaard fortalte mig i1 telefonen (30/3 1985), at bogen indeholdt
oplysninger, der sandsynligvis har underbygget undervisningen 1
opdragelsens idehistorie; Comenius, Franke, Rousseau, Oberlin, Basedow,
Pestalozzi, Frebel Herbart, Spencer, Montesorri, Decroly, Frebels elever,
Baronesse v. Bulow og Grundtvig bliver gennemgaet, og for flere af disses
vedkomne, henvises der til videre studium i Niels Bang: Oversigt over
Opdragelsens og Skolens Historie. Kebenhavn (hvilken udgave ved jeg ikke, 1
min litteraturliste er anfort 7. udgaven fra 1931).

Jeg har endnu ikke set bogen, Jens Sigsgaard har send den med post, men de
strejker pa 3. uge 1 postterminalen. Jeg har derfor ikke kunne inddrage
bogen/duplikatet 1 naerverende udgave af opgaven.

Jeg kender ikke tilsvarende beger fra andre seminarier.
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I beteenkningen af 1948 angives der nogle litteraturforslag, for de fleste fags
vedkomne pa en yderst uforpligtende made. Undtagelsen er faget psykologi,
idet §5 1 beteenkningen fastslar:

"Den almindelige Bornepsykologi maa veere gennemgaaet i et Omfang som i Tordrups
Bornepsykologi'.

Tordrup: "Bernepsykologi". Kebenhavn 1936 (her omtalt som Tordrup 1936),
regnes derfor grundbog i1 psykologi for Frebelseminariet fra 1937 (jf. side 25)
og de ovrige seminarier fra senest 1953, hvor betaenkningen stort set usendret
ophgjes til bekendtgoerelse*, hvis overholdelse var betingelse for statstilskud.

Skriftlige 1. Handsberetninger

Der var 1 alt 6 seminarier ved udlebet af min opgaves tidsperiode. (jf. bilag
om seminariernes oprettelses takt) Fra de fire &ldste seminarier har jeg, om
end fa, sa dog nogle kilder. Vedrerende det 5. seminarium, Nordisk
Montesorriseminarium har jeg ingen umiddelbare kilder til deekning af
undervisningens indhold, nar der bortses fra enkelte upraecise bemaerkninger
her og der 1 kilder fra andre seminarier.

Vedrerende det 6. seminarium, Social Peedagogisk Seminarium (SPS), har jeg
1lighed med de fire forste, enkelte forstehands beretninger.

Frgbelseminariet:

Margit Thomsen, rektor ved Aalborg Bernehaveseminarium, har overladt
mig en fotokopi af hendes mors noter fra undervisningen pa Frobelseminariet
efterar 1908 - forar 1910, hvor hun var under uddannelse som bernehave
leererinde:

Sigrid Bauer: Metodik og Bernehaveteori (samlet af Leonora Heerwardt).
Charlottenlund 1909 (her omtalt som SB 1909).

To enkelte seminarieprogrammer er uddybende nok til at komme med 1
denne sammenhaeng, det ene er: Sofus Bagger: Beretning om de frebelske
Institutioner 1880-1935 med Program for Frebelseminariet. Kebenhavn 1935
(her omtalt som S. Bagger 1935).

To ar efter Jens og Karen Sigsgaard overtog ledelsen af Frobelseminariet var
fornyelsen af seminariets undervisning sa vidt fremskreden, at et nyt
seminarie program matte udsendes: Jens Sigsgaard: Frobelseminariets
Program 1943. Kebenhavn 1943 (omtales her som Frebelseminariet 1943). De
enkelte fag er kort beskrevet, med angivelse af hvilken litteratur der laestes
til de enkelte emner.

Da jeg havde afleveret min bogliste til deekning af det omrade, inden for
hvilket, denne opgave skulle formuleres, sendte jeg Jens og Kirsten Sigsgaard
en kopi af den del af listen, der omhandlede de beger, jeg formoder man har
anvendt 1 seminariets undervisning, pa et eller andet tidspunkt i de 100 ar
den egentlige seminarium uddannelse har eksisteret herhjemme. Kirsten
skrev 25/2 1985 et 4 sider langt brev til mig, med redegerelse for hvilken
litteratur hun kunne huske at have anvendt 1 sin undervisning (her omtalt
som KS feb. 1985) og Jens sendte listen tilbage, med afkrydsning og enkelte
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tilfejelser af de bager han havde anvendt 1 undervisningen (her omtalt som
JS feb. 1985). Disse to breve har afsenderne selvfolgelig ikke skrevet med
henblik pa, at jeg skulle citere dem offentligt, men de har efter at have set
manuskriptet til denne opgave, telefonisk meddelt deres accept. Jeg er 1
denne forbindelse, som i1 s& mange andre, disse to mennesker megen tak
skyldig.

Frebel-Hgjskolen:

P4 s.10 omtales en brevsamling fra en elev pa Frebel-Hgjskolen 1918-19.
Denne indeholder ogsa et par iagttagelses opgaver og digte. Bogen omtales 1
Frobel-Hojskolen gennem 25 ar, Kbh. 1931: Hans Koch: Agnete, et livsbillede.
Aarhus 1921 (her omtalt som Agnete 1921).

Freobel-Hojskolen har to gange udsendt et jubileeumsskrift, efter hhv. 25 og 50
ars virksomhed, de er begge meget informative og omfattende publikationer.
Den forste er: Anna Wulff: Frebel-Hgjskolen gennem 25 Aar. Kebenhavn 1931
(her omtalt som Frebel-Hgjskolen 25 ar).

Den anden er: Inge Oldenburg (red.): Frebelhgjskolen 1906-56. Kebenhavn
1956 (her omtalt som Frebelhojskolen 50 ar).

Montesorri-Kursus for Smaabgrnslaererinder:

Sofie Rifbjerg skrev i slutningen af 1930°erne to artikler, der beskrev
uddannelsen pa Borup Hgjskoles Kursus for Smaabernslaererinder 1 DFS
dec./1938 (her omtalt som "kursus" 1938)

Det tredje seminarium er ogsa daekket ind med: Sofie Rifbjerg: Treek af den

moderne opdragelses historie. 2. udgave, Kebenhavn 1969 (her omtalt som
Rifbjerg 1969).

Jysk Bgrnehaveseminarium:

T1 ar efter oprettelsen udsender JBS* et kombineret jubilseumsskrift og
program:

Jysk Bornehaveseminarium 1933-1944 statsunderstottet Aarhus 1943 (her
omtalt som JBS 10 ar). Heri er der i lighed med "Frobelseminariet 1943" en
kort omtale af de enkelte fags indhold.

Det 5. seminarium er ikke deekket ind, men det 6., der nu hedder Arhus
Bernehaveseminarium hed dengang:

Social Paedagogisk Seminarium:

Seminariet udgav sidst 1 1984 et omfattende jubileeumsskrift:
"Bernehavegerningen er ikke sentimentalt Tantearbejde". Arhus 1984.
Heri har Grethe Jacobsen skrevet artiklen: At veere elev pa SPS sidst 1
fyrrerne, (her omtalt som GdJ 1984) og Nancy Bratt har skrevet: Om
psykologien pa Social Pedagogisk Seminarium 1 de forste artier (her omtalt
som NB 1984).
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Mundtlige Beretninger

Jeg har gennem arene talt med mange &ldre kollegaer, som ganske ung
praktikant 1 Flensborg har jeg endog hert Bertha Wulff forteelle eventyr for
born, men forst de sidste 5-6 ar har jeg interesseret mig for, hvorledes
undervisningen udformede sig pa seminarierne for min egen seminarie tid
(1970-73). De gange jeg har talt med eldre kollegaer, har oftest veeret
uforberedte, heldige slumpetraef, hvor jeg ikke havde papir og blyant endsige
bandoptager parat. Der er dog to undtagelser:

For det forste et foredrag pa Odense seminarium 8/11 1983, som Tora Raknes
holdt, hvor hun gav et rids af den padagogiske udvikling siden 1940 erne
(her omtalt som Tora Raknes nov. 1983). Jeg var tilstede og tog flittigt noter.
For det andet, en samtale med Jens og Kirsten Sigsgaard 15/1 1985 (her
omtalt som hhv. KS og JS jan. 1985), hvor jeg losbende tog noter. Denne
samtale drejede sig generelt om arene 1935-1974 pa Frobelseminariet,
arbejdet 1 det forste uddannelses udvalg 1946-47, Dansk Bernehave Rad 1
1950 erne mm.

De andre samtaler refereres dels efter hukommelsen, dels efter noter skrevet
ved forst givne lejlighed efter samtalen.

Jeg har tidligere neevnt en samtale mellem Aase Hauch, Tora Raknes og mig
1 Helsingor jan. 1982 (her omtalt som hhv. Aase Hauch og Tora Raknes 1982).
Denne samtale handlede mest om O de Hemmer-Egeberg sagen fra 1936,
men ogsa om formandsvalget 1954 1 Dansk Bornehave Rad. Disse samtaler
fik jeg ikke skrevet noter pa.

22/6 1984 havde jeg en samtale med tidligere assistent 1 Dr. Caroline Amalies
Asyl, frk. Lea Ingeborg Rentz Guhle* Hun var elev pa Frebel-Hojskolen 1925-
27 og huskede en del om sin uddannelsestid (samtalen her omtalt som Guhle
1984). Denne samtale har jeg enkelte notater fra, skrevet nogle timer efter
samtalen var afsluttet.
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FROBELSEMINARIET 1900-1950
1900-1926 Hedevig Bagger

Uddannelsen pa Frebelseminariet har siden 1915 formelt veeret 2 arig, men
reelt har den veeret 2 arig siden 1899 hvor kursusvirksomheden blev delt i to
kurser, af hver ti mdrs. varighed, afsluttet med eksamensbevis af hhv. 1. og
2. grad (se f.eks. DFT 5/1901). I de ar hvor begge de forste seminarier havde
meget fa studerende (1902-11) var det forste forleb kortet ned til 4 mdr. (DFT
6/1909) (2. grad)

Med afgangsbevis fra 2. grad var man skikket til en medhjeelperstilling ved
bornehave eller asyl, mens man med afgangsbevis fra 1. grad var skikket til
leder af disse institutioner.

For at kunne blive optaget pa kurset med afgangsbevis af 1. grad, matte man
veere en dame:

"...der er i Besiddelse af Kundskaber og psedagogisk Fordannelse" (DFT 5/1901).

Den omtalte "fordannelse" har nok svaret til medhjalperindekurset, sa derfor
har uddannelsen i praksis veeret 2 arig 1 naesten hele det 20. arhundrede. De
forste 15 ar blot med den mulighed, at kunne springe til og fra 2. kursusar,
alt efter hvad skonomien, lysten og Hedevig Bagger tillod.

Antallet af elever har ikke veeret mange. I S. Bagger 1935 ser man pa siderne
66-69 navnene pa samtlige der har modtaget afgangsbevis af 1. grad indtil
1935. Her ses det, at gennemsnittet 1 rene 1902-1915 var 5 elever pr. ar,
svingende mellem 1 (1911, 1912) Og 10 (1904). I arene efter 1915
stabiliseredes elevtilgangen noget, men forst 1 1928 kom tallet op pa 13.
Undervisningen har derfor, efter al sandsynlighed, veeret preeget af teet
kontakt mellem leerer og elev.

Fagene var dengang: Almindelig og saerlig frebelsk paedagogik, sjelelaere,
bernehaveteori, kundskab om det menneskelige legeme, sundhedslere,
anskuelses undervisning, anskuelses tegning og frebelsk handgerning.
Derudover var der praktiske gvelser bade 1 seminariets gvelsesbornehave og 1
asyler (DFT 3/1902).

Bortset fra sundhedsleere og kundskab om det menneskelige legeme, har
resten af fagene formodentlig veeret baseret pa DDB 1891 som grundbog og
udgangspunkt for undervisningen (jf. side 9). Bogen giver i hgj grad udtryk
af, at det der formidledes pa Frebelseminariet 1 det vaesentligste var en
metode, knyttet til en bestemt bernehave praksis (Dansk Bernehaves) og ikke
en egentlig paedagogisk/psykologisk teori.

Det kan dog veere vanskeligt at afgere, hvad der 1a bag fagoverskriften:
Sjaeleleere, idet der 1 forstehandsberetningerne og grundbegerne ikke var
andet end overfladiske bemaerkninger om, at sadan noget var godt at kende
til, nar man havde med born at gore.
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I afsnittet om bernenes behandling 1 DDB 1891 s.111-117 haevdede Hedevig
Bagger, at de anforte regler var opstillet pa baggrund af hendes erfaring og
forst senere udviklet nejere ved studiet af sjeeleleereren (DDB s.111).

Ogsa 1 SB 1909 finder jeg det samme praeg af metode uden baggrund 1 nogen
psykologisk teori. Til trods for, at Sigrid Bauer ogsa priser det:

"...psykologiske Studium (der) der berige vort Syn ved Faenomenernes Afveksling og
Mangfoldighed" (SB s.42) skriver hun ingen noter, der kunne antyde, at hun har
modtaget nogen undervisning i1 psykologiske teorier.

Blev der maske ikke formidlet psykologisk teori pa seminariet, blev der
sandelig formidlet en hel del gode rad og praktiske arbejdsrutiner vedr. f.eks.
maltids tilretteleegning, protokolfering mm.

Imellem disse gode rad og arbejdsrutiner dukker der af og til forskellige
udtryk op for pedagogiske holdninger og mal, der, selvom de maske ikke ville
vaere Frobel helt fremmed, er langt mere Baggers end Frobels. F.eks. noterer
Sigrid Bauer:

"Som en meget slem Uvane maa nsevnes Lysten til at foretage usadelige Beveegelser; den
Leererinde som bemeaerker sligt, og af misforstaaet Undseelse ikke griber ind, paadrager sig
et stort Ansvar; de skyldige Beorn vil snart smitte de uskyldige, og man kan se hele Klasser i
storre Pigeskoler, henfalde til denne uhyggelige Sygdom.

For en ung Leererinde er det ogsaa en meget forlig Bestilling at undervise 1 en Drengeklasse,
selvom det kun er smaa Drenge, fordi Drenge nu engang er tilbgjelige til at have deres
Fingre, hvor de ikke maa have dem, og dog er Disciplinen her forholdsvis let, naar man blot
har Forstand paa at optraede bestemt; i Begyndelsen af Timen, naar alle er paa Plads,
kommanderes "Ret"; "Heenderne paa Bordet", og saa snart en Elev gor Forseg paa at tage

Hzenderne ned, maa det paatales." (SB 1909 s.21-22)
Sigrid Bauers noter indeholder kun fa steder bemaerkninger vedrorende
skoleundervisning, dette citat er en af dem.

Det er ikke bemaerkelsesvaerdigt, at der pa Frobelseminariet formidles
holdninger til berns seksualitet, der svarede til omgivende samfunds
holdninger, selvom det er sjeeldent at se en sa klar signalering af disciplinens
formal. Det bemeerkelsesvaerdige ligger snarere 1, at man har fundet det sa
nedvendigt at formidle disse holdninger, at man er gaet langt op 1
skolealderen for at finde tilstraekkeligt afskreekkende eksempler pa "uvanen".
Det er muligt, at Frebel 1 andre sammenhange ville vaere enig i ovennavnte
notat, men selve krumtappen 1 Frebels paedagogik: inderliggorelsen af det
ydre/yderlig gorelsen af det indre, er sveer at forene med afvisningen af berns
onaneren pa baggrund af en overfladisk forstaelse af faenomenet. Frobel ville
have provet at forsta.

I en afthandling om bevagelseslege fra 1840 skriver Frebel (her i Viggo
Tonsberg oversaettelse):

"Opdrageren og bernepaedagogen m4 aldrig betragte barnets ydre aktivitet som noget
uafhaengigt og seerskilt, men ma altid se det i relation til barnets indre liv, hvad enten det er
begrundet deri, eller har sin indvirkning pa det indre" (Friedrich Frebel:
Smabernspaedagogik. Kbh. 1980 s.68).

Det kan som sagt ikke udelukkes, at Frobel ville have sogt at undga de
"useedelige beveegelser", men i sa fald ville det ikke veere gjort med en kort og
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overfladisk fordemmelse, og det har formodentlig ikke veeret fra Frobel man
har leert metoden med at kommandere "ret"; "haenderne pa bordet".

Dette omrade var ikke det eneste, hvor undervisningen pa Frobelseminariet
viste preeg af andre holdninger end de frobelske. Tvaertimod har det ikke
veeret mig muligt at finde noter 1 SB 1909, der signalerede andet og mere fra
Frebel end hans navn.

I DDB 1891 var der som for omtalt (jf. side 9) en gennemgang af Frobels liv,
men den fylder 7 af 160 sider, resten er helliget "Dansk Bernehave System"
(Hedevig Baggers egen bornehave). Hedevig Bagger vidste formodentlig ikke
ret meget om Fregbel (ud over Herman Triers lille bog fra 1870) da hun
oprettede Dansk Bornehave 1 1880. Beretningen om Frebel 1 Den Danske
Bornehave 1885 er som for naevnt (jf. side 9) endnu tyndere end 1 DB 1891.
Det er min formodning, at Hedevig Bagger har dannet sin egen padagogiske
praksis uden storre kendskab til nogen psedagogisk teori pa
bernehaveomradet (Hedevig Bagger var uddannet som institutbestyrerinde, 1
dag svarende til cand.mag., og kom ikke 1 beroring med de tyske frobel-
institutioner for 1900) (S. Bagger 1935 s.21 og 54), men denne praksis har
med arene faet mere og mere preeg af Frobels teori, nar Hedevig Bagger
skulle begrunde sine handleforslag. Hedevig Bagger har dermed formet
begyndelsen til en saerlig dansk bernehave tradition sidelsbende med den
frebeltradition der var kommet til landet 1 1870 (jf. side 15).

I et interview med Danmarks forste bernehavelserer uddannede mand, Chr.
Engelstoft, bekraeftede denne, at undervisningen lagde mere veegt pa
manuelle feerdigheder, end f.eks. bernepsykologien (VB 4/1945).

Udviklingen pa Frebelseminariet 1 arhundredets forste tiar lader sig folge ved
en sammenligning mellem DDB 1891 og SB 1901. Sigrid Bauers afsnit om
skolehygiejne viser en ikke overraskende genspejling af en tilsvarende
udvikling i leegevidenskabens erobringer 1 dette tiar.

Der er ikke nogen noter der viser udviklingen af den psykologiske teori, men
det vender jeg tilbage til senere. Her vil jeg 1 stedet beskrive et nyt "fag":
pligtleeren.

I SB 1909 er en vaesentlig del af noterne helliget bernehavelererindens ni
pligter, som forst remses op, siden udlaegges pligt for pligt, som 1 en
katekismus.

Remsen lyder saledes:

Borenehavelererinden 1 Bernehaven; hendes Pligter.

1. Leererinden maa omfatte sine Elever med omfattende og oprigtig Keerlighed.

2. Leererinden maa vogte sig for Partiskhed 1 sin Omgang med Bern.

3. Laererinden maa have Agtelse for Barnet og Tillid til det.

4. Leererinden maa 1 enhver Henseende passe ngje paa det Eksempel hendes Opforsel giver
Boernene.

5. Laererinden ma behandle Bernene med Alvor og Forstand, og ungaa alle unyttige Straffe.
6. Leererinden maa gere sig Umage for at treenge ind 1 det enkelte Barns Individualitet og
indrette sin Fremgangsmaade derefter.

7. Leererinden maa satte som sin hgjeste Opgave at udvikle og vedligeholde Elevernes
saedelige og religiose Anlaeg.
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8. Laererinden maa alvorligt og flittigt vaere betaenkt paa stadig at udvikle sin personlige
Dannelse og faglige Dygtighed.
9. Leererinden maa beflitte sig paa taktfuld Optreeden lige overfor enhver med hvem hendes

Kald bringer hende i Beroring.

(SB 1909 s.29-30)

I disse ni regler ligger kernen af de peedagogiske holdninger der formidles
sammen med Dansk Bornehaves system pa Freobelseminariet. De er naeppe
opstaet 1 1909, de ma vaere udviklet over en arraekke og fastlagt for Sigrid
Bauer skriver dem ned. De @ndrer sig 1 hvert fald ikke de nseste mange ar.
(f. side 53).

I 1920 kommer "Smaabernslaererinden" som den midterste 1 den trilogi der
afleser DDB 1891 som grundbog (jf. side 28) og her gentages, neesten ord til
andet, bade remsen med de ni pligter og de omfattende forklaringer som
Sigrid Bauer ogsa havde noteret samvittighedsfuldt ned.

Hedevig Bagger angiver, at "pligtleeren" er:

"Til dels efter Eleonora Heerwart"

(H. Bagger 1920 s.19)

Heerwart var en tysk frebelleererinde, og det er formodentlig fra hende det
religigse indhold 1 den 7. regel (jf. ovenfor) idet Hedevig Bagger intet andet
sted 1 sit forfatterskab reber noget religiost engagement.

H Bagger 1920 har ogsa har ogsa et kapitel om smabernsopdragelsen 1
hjemmet, hvor en smaberns guvernantes pligter forklares, og hvor der
beskrives en seerlig frobelsk made at varetage disse pa. Til forskel fra
kapitler der vedrerer bernehaven, er der her en tydelig forbindelse til Frobels
teori og metode. F.eks. forventes frobelguvernanten at have et aflaset skab
med Frebels legegaver:

"Naar Barnet har taget Plads, bliver Legegaverne taget frem af det aflaasede Skab, hvorpaa
de altid gemmes efter Brugen. De maa nemlig aldrig staa fremme, saa Barnet selv kan tage
dem. Med de frobelske Gaver maa nemlig kun leges efter Metode, og det kan Barnet ikke paa

egen Haand."

(H. Bagger 1920 s.8)

Her viser Hedevig Bagger sig som tilhaenger af det stive ortodokse
frebelsystem, men det er kun 1 forbindelse med guvernantearbejdet, 1
bernehavepraksis ensker hun et mindre stift og ensidigt teoretisk funderet
system (jf. citatet side 9).

I H. Bagger 1916, H. Bagger 1920 og H. Bagger 1927 traeder Frobels egen
teori, 1 det hele taget, langt klarere og mere detaljeret frem end 1 Hedevig
Baggers tidligere forfatterskab. Det er som om, at Hedevig Bagger forst sent i
livet begyndte at studere Frebel for alvor.

Pa overfladen, dvs. i programmerne, udviklede undervisningen pa
Frobelseminariet sig ikke meget. Der er en lille bemaerkning om Montesorri
til forskel mellem programmerne 1 1902 (DFT 3/1902) 1935 (S. Bagger 1935).
Men som jeg tidligere har veeret inde pa (f. side 27), Sa foregar der
vaesentlige eendringer 1 realiteterne bag de uforanderlige programmer.

I det lille afsnit om bernehavelererindens uddannelse, der findes bag 1 DDB
1891, naevnes Frobel ikke. Der tales om sangstemme, modenhed, viden om
modersmalet, litteratur og eventyr mm. - men ikke et ord om Frebel.
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11927 har han faet en helt anden central placering i reekken af kundskaber

der skal tilegnes under uddannelsen:

1. Dansk Diktion og Stil; Modersmaalet 1 tale og forteelling.

. Sundhedslaere. Lokalets hygiejne. Samaritterhjslp.

. Pedagogikkens Historie 1 Enkeltskrildringer og i Tilknytning til Kulturhistorien.
. Frobel historisk. Frebel metodisk.

. Iagtagelsesundervisnng med Kridttegning. Farveleere.

. Leererindens Pligter.

. Samfundsleere.

. Praktisk Ovelse.

(H. Bagger 1927 s.12)

0 10 ULk W

Det kunne virke paradoksalt, at mens Frobel far mindre og mindre betydning
for de praktiske handleanvisninger vedrerende bernehavearbejdet (jf. s.19),
far han storre og storre betydning for seminariets teoriundervisning.

Min forklaring pa feenomenet er, at omkring 1900 er uddannelsen pa
Freobelseminariet (som for fremhaevet) en indforing 1 Dansk Bernehaves
metode, dvs. Hedevig Baggers egen praksis, og her er det igen vaerd at notere
sig, at hun ikke selv havde nogen frebeluddannelse, da hun begyndte 1 1880.
Frebel var en baggrundsfigur, der mere af navn end af gavn, havde
indflydelse pa metoden der anvendtes.

Senere udvikler seminariet sig, der undervises mere og mere 1 egentlig
opdragelses og undervisnings teori. Denne teori bygger forst og fremmest pa
det, der langt op 1 tiden har veeret teoretisk paedagogisk hoveddisciplin:
Opdragelsens idehistorie. (Pa Institut for Teoretisk Pedagogik var det
tilfaeldet helt op til 1982). Psykologien som senere bliver den anden
hjernesten 1 seminariets undervisning, er 1 1927 ikke veerdig til at neevnes pa
linie med f.eks. samaritter hjeelp (se citat ovenfor).

Der er da heller ikke tilknyttet nogen med psykologisk (dengang filosofisk)
uddannelse til seminariet, derimod har der altid veeret tilknyttet en leege.

I den udvikling, hvor opdragelsens idehistorie far storre og sterre betydning,
kommer Frebel ind 1 billedet. Ikke som en nutidig dagsaktuel paedagogisk
teori, men som den af de historiske psedagoger man skattede hejst, teet fulgt
af Comenius, Rousseau og Pestalozzi.

Denne udvikling havde udfoldet sig over en leengere arraekke, men mine
forstehandskilder ligger desveerre ikke teet nok, til at jeg kan folge
udviklingen skridt for skridt som det var tilfaeldet med den paedagogiske
diskussion i opgavens 1. halvdel.

1926-1941 Sofus Bagger

Da Hedevig Bagger dor i sommeren 1926, 84 ar gammel, overtager hendes 78
arige enkemand seminariets ledelse.

Der er ingen forstehandskilder til belysning af hans undervisning, men hans
udgangspunkt har formodentlig vaeret det samme som Hedevigs.
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Den pa s. 28 omtalte bog/duplikerede skrivelse om undervisningen 1
opdragelsens idehistorie, har jeg desveaerre ikke faet ud af postterminalens
strejke endnu.

Helt uden viden om den periode pa seminariet er vi dog ikke, for der sker en
betragtelig udvikling med seminariet. Trods den aldrende mands tiltagende
svagsyn, der ma have vanskeliggjort tilegnelsen af nye teorier, (JS jan. 1985)
@ndrer seminariets signaler og bliver mere og mere praeget af
reformpeaedagogernes teorier 1 sin undervisning. I 1932-33 sker der to
skelsattende begivenheder. For det forste far Neesgaard adgang til VB’
spalter med en introduktion til psykoanalysen (jf. side 20), men det behover
som naevnt pa side 27 ikke at betyde, at undervisningen pa seminariet
@ndrer sig. Det gor derimod den anden begivenhed: Sofie Riffbjerg inviteres
til at holde foredrag pa Frebelseminariet 15/12 1932 (VB 1/1933). Foredraget
handler om Adler, og gentages et par gange i lebet af 1933-34 (VB 9/1933 og
10/1934), sandsynligvis for de nye seminariehold. Hvor Naesgaards artikel om
Freud ikke ses at have nogen anden virkning, end at bane vej for Adler
foredragene, sa forer disse til, at Sofus Bagger 1 1935 meddeler, at han vil
undervise det nye elevhold (arg.1935-37) 1: "Den Adlerske Retning af
Individualpsykologien" (VB 4/1935), dvs. at Adlers plads 1 undervisningen flyttes
fra, at vaere et emne for eksterne foredragsholdere til at vaere en del af
forstanderens egen undervisning.

At en halvblind 87 arig mand 1 den grad skifter udgangspunkt for sin
undervisning, aftvinger mig den dybeste respekt. Der er en utrolig bedrift, om
han sa har faet nok sa meget hjeelp af sin anden kone Dagmar Bagger (VB
3/1943), til at se rent fysisk, sa vidner det om en nysgerrighed og
leerervillighed der savner sidestykke.

De &endringer der begyndte 1 1932-33 tager yderligere fart 1 1937, hvor Jens
Sigsgaard overtager psykologiundervisningen. (JS jan.1985)

Jens Sigsgaard er den forste med egentlig uddannelse 1 psykologi (pa dette
tidspunkt stud.mag., cand. psych. fra1945), der underviser op seminariet, og
det viser at "sjeleleere" eller psykologi, har opnaet en ny og vigtigere rolle 1
seminariets undervisning. Psykologi er, 1 lighed med paedagogisk idehistorie,
blevet en hjernesten 1 den paedagogiske teori.

1941-1950 Kirsten Og Jens Sigsgaard

Jens er en af 1. generations cand. psych. erne, inden da var han uddannet
skoleleerer. Kirsten Sigsgaard, der blev praktikforstanderinde, var uddannet
bernehavelererinde fra Borup Hejskoles Kursus for Smaabernslererinder.
Med dette forstanderpar, blev den udvikling seminariet indledte 1
begyndelsen af trediverne fremskyndt yderligere.

Seminariet blev en del af de kulturradikales kreds (KS feb. 1985) og den
sidste rest af "overvejende metodeformidlende" undervisning blev langsomt
presset veek og 1 stedet for indfertes den nye syntese af teori og
praksistradition, der var skabt pa "kursus" (f. side 45). Selvfolgelig var der
stadig praktik i bernehaverne og praktisk-padagogisk undervisning pa
seminariet, men eksamen 1 praktik, dvs. leerers og censors overveerelse af en
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eksaminands handtering af en gruppe bern, forsvinder efter fa ar. I 1942
oververede Kirsten Sigsgaard som leerer og M.B. Gregersen som censor en
meget jysk talende elev, Edvine, udfere et emnearbejde om "sporvognen”. Det
forekom leereren og censoren grotesk, at man eksaminerede 1 "praktik”, ud fra
en lgsrevet endog speciel og belastet situation (KS jan. 1985). Aret efter
eksamineredes 1ikke laengere 1 praktik (Frebelseminariets program 1943).
Derimod fik man pafert afgangsbeviset en arskarakter/udtalelse 1 praktik.

Fra 1943 kommer der en raekke programmer for seminariets undervisning,
der er betydeligt mere oplysende end de tidligere programmer. Nogen kilde til
hvad man underviste 1 er det jo ikke, men nok en kilde til, hvad man agtede
at undervise 1, og det er vel forsvarligt, at tro de to ting har veeret
sammenfaldende i veesentlig grad. Der er nu lagt op til en hel anden
uddannelse end 1 Hedevig Baggers tid. Jens Sigsgaard skriver 1 1943
programmets indledning:

”.. Tyngdepunktet for fagene ligger indenfor fagene psykologi, paedagogik, sindshygiejne og
alm.hygiejne”

(ibid. s. 1.)

Psykologi naevnes forst. Og gentages med udtrykket "sindshygiejne”. Ikke
alene leegges der ikke mere sa stor vaegt pa Frebel, som 1 1927, han undsiges
ligefrem (i forleengelse af citatet ovenfor):

“Indenfor den manuelle beskeeftigelse, der stadig indtager en betydelig plads i udannelsen,
leegges 1 hoj grad veegt pa at udvikle elevernes skabende evner og derigennem leere dem at
forsta og respektere barnets skabende virksomhed, som Frebel frem for nogen psedagog har
haevdet betydningen af. Selvom vi alene af den grund foler os knyttet til den frobelske
pedagogik, er det dog naturligt, at det er vor tids paedagogisk-psykologisk metodik, der

preeger seminariets virksomhed”.

(ibid.)

Citatets sidste tre linier viser, at Frobel var tradt 1 baggrunden, men det er
ikke den storste sendring, for Frobel har ikke 1 seerlig udstrakt grad veeret det
vaesentligste undervisningsindhold pa Frebelseminariet, det var Hedevig
Baggers metode, der var kernen: "Pligtleeren” som den hed til 1935 (S. Bagger
1935.)

Den vasentligste seendring er holdningen til psykologien som videnskab. Nu
skulle der undervises 1 psykologi som andet og mere end noget der: "beriger ens
Syn ved Faenomenernes afvekslen og mangfoldighed” (SB 1909). Der skulle forst og
fremmest undervises 1 psykologien som en hjernesten i bernehavelererindens
kundskaber, men der skulle ogsa undervises 1 psykologi for deres egen skyld.
I 1943 forseger man at dele de nye studerende i to hold, et almindeligt hold,
som leeste danske tekster, og et "eksamenshold” dvs. et hold af elever med
forudgaende real — eller studentereksamen, og som derfor ogsa formodedes at
skulle bringes videre 1 psykologien end studiet af Tordrups Bernepsykologi:
”Pa eksamensholdet gennemgés endvidere med stotte af fremmedsproglig faglitteratur
behaviorismen, gestaltpsykologi, dybdepsykologi, karakterologi og social psykologi, der skulle
kunne danne grundlag for evt. senere cand. psyk studium ved universitetet”.
(Frobelseminariets program 1943)
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Hvorvidt det er gaet som man planlagde, ved jeg ikke, der er jo som for
naevnt, forskel pa programindhold og realiteterne i undervisningen. Det er
heller ikke pointen, at man rent faktisk underviste 1 mere psykologi, end der
var brug for i bernehave praksis, men at holdningen til psykologi var seendret
fra at veere et hjaelpe fag til det egentlige hovedfag.

Padagogik beskrives 1 1943 programmet som dels opdragelsens idehistorie,
stadig med mest veegt pa Frobel, dels som gennemgang af "vor tids”
peedagogik med Alva Myrdal : "Bybern” som grundbog.

Af andre fag kan navnes hygiejne, som formodentlig havde fulgt med tiden 1
den grad som underviseren siden 1898 H.P.T. Orum havde fulgt den.
Samfundsleere, sociallovgivning; befolkningslaere et nyt fag med
tilknytning til segteparret Myrdals teorier. Biologi/naturiagttagelse, som
undervistes af Ingvald Lieberkind og det er sandsynligt, at hans
undervisningsstil har lignet de senere sa folkekeere fjernsynsudsendelser.
Dansk, skabende arbejde, tegning; manuelt arbejde, her er programmet
helt uden henvisninger til Frobel og de frobelske handarbejder. Lege, dvs.
folkedanse og sanglege. Barnehavelare, i1 dette fag har Kirsten Sigsgaard
formodentlig viderefort en syntese af teori og praksis tradition, hun selv har
leert 1 sin elevtid pa "kursus” sang her anvendtes bade Hojskolesangbogen og
Astrid Gossels sangbog for bernehaven. Gegssel gymnastik og
regnskabsforing. Store eendringer havde slidet igennem seminariet var
blevet reformpaedagogisk/kulturradikalt 1 lighed med det seminarium
Naesgaard og Rifbjerg oprettede 1 1928.
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FROBEL-H@JSKOLEN 1906-1950

1906-1915 Anna Wulf

Som for neevnt var Anna Wulf uddannet fra Dresden Frobelstiftelse (jf.s.s 9)
en uddannelse der ikke ensidigt gik pa de frobelske teorier og beskaeftigelses
metoder, men ogsa inddrog den bernehavepraksis der var opstaet omkring
Pestalozzi-Frebel Haus 1 Berlin. Sofus Bagger mente 1 1900 (jf.s. 9), at det
netop var denne udgave af frebelpeedagogik, der 1a Dansk bernehave
naermest.

Frebel-hgjskolens teoretiske udgangspunkt har altsa veeret 1
overensstemmelse med den praksis Frobelseminariet formidlede, men
uddannelsen 1 de forste ar pa Frobelhgjskolen er temmelig lost beskrevet 1 de
forstehands kilder jeg har fundet, og af programmerne kan man blot lese,
nogle fagoverskrifter, uden angivelse af grundbeger, emner eller andre
uddybende bemerkninger. De fag der star anfort, adskiller sig ikke
vaesentligt fra den samtidige uddannelse pa Frebelseminariet, kun springer
det 1 gjnene, at der ikke navnes et ord om hverken psykologi eller sjzlelaere.
Selvom det har veeret sveert at rekonstruere hvad der har veeret ment med
“sjelelaere” pa Frobelseminariet, og at det langt op 1 perioden var af sa ringe
betydning, at det ikke blev naevnt 1 raekken af kundskaber (jf. side 36), sa er
sjeeleleere/psykologi af sa ringe vigtighed for Frobel-hejskolen undervisning
for 1915, at det end ikke optraeder pa fagplanen. Uddannelsen var etarig til
1919 og 1 lighed med Frobelseminariet var der 1 arene for 1. verdenskrig kun
ganske fa elever hvert ar, en sammentealling af de elever der er naevnt 1
Frobel-Hojskolens 25 ar, afslorer et gennemsnitstal pa 4 elever om aret
mellem 1906 og 1915, et ar endog slet ingen elever (1909). Efter
verdenskrigen stiger tilgangen dog, og der bliver omkring 23-28 elever pa
hvert hold fra 1923 og frem. (Freobel-hgjskolen 25 ar s. 116-135)
Uddannelsen har derfor 1 lige sa hej grad som Frebelseminariet antagelig
veeret preeget af en taet kontakt mellem laerere og elever. Der blev undervist 1
opdragelseslaere, bernehavelaere, sanglege, frobelske sysselsaettelser, tegning
(alle fem fag af Anna Wulff selv), naturhistorie (af en cand. theol.),
sundhedsleere (af en leege), sang (forskellige skolelaerere og praester),
peedagogikkens historie (af en kommunallererinde), dansk og matematik (af
Bertha Wulff) (Frebel-hojskolen 25 ar). Mere kan jeg ikke sige med sikkerhed
om de forste 9 ar uddannelse pa Frebelhgjskolen.

1915-1935 Anna og Bertha Wulff

I 1915 indtreeder Bertha Wulff 1 seminariets ledelse. Hun var da kommet
over nogle ars sygdom, som havde forhindret hende 1 at fortssette med sin
leererinde gerning 1 Kebenhavns Kommune (DBR 8/1935)

Der skete ikke nogen @endringer med undervisningen for 1. verdenskrig var
slut, men 1 1918 optoges elever til en toarig uddannelse, hvor man udvidede
fagplanen med psykologi og samfundsleere, lige som man udvidede bade

40



praktikundervisningen og bernehavelaere faget (man inddrog "koncentrations
undervisning”, hvilket svarer til traening 1 at tilrettelaegge og udfere hvad vii
dag ville kalde emnearbejde)

Agnete Nordentofts breve giver indtryk af en meget kraevende uddannelse,
ikke mindst fysisk. Man arbejdede 1 en bernehave om formiddagen og gik til
forelaesninger om eftermiddagen, ofte til 18.30., hvor man satte sig til at
skrive dagens pensum ind (i lighed med Sigrid Bauer 1909) (Agnete 1921 s.
32). Dengang var lerdag arbejdsdag til kl. 16.00. Om sendagen skulle der
skrives opgaver og stile til nseste uges undervisning.

Det kan veere vanskeligt at praecisere hvad, der er blevet undervist 1, endsige
forteelle hvilke teorier ” der slog igennem” pa det tidspunkt. I psykologi leeste
man f.eks. ikke de forskellige psykologer, men herte Bertha Wulffs foredrag
om dem (Agnete 1921 s. 125) (Guhle 1984). Hvilke psykologer, Bertha Wulff
har vaeret optaget af, ved jeg 1 forhold til min viden om Hedevig Bagger,
naesten ingenting om, men der er en antydning 1 Agnete Nordentofts noter,

der viser, at Edv. Lehmann var "pa programmet” 1 1918:
”...leeste noget 1 Edv. Lehmanns: "Barneleerdom og ynglingeliv”, som jeg fandt i Kibs Bogskab
og som star i ngje sammenheeng med den opdragelseslare eller barnepsykologi, vi leerer for

tiden. Det er Edv .Lehmann som har sagt: At i samme grad som hénden, udvikles hjernen”.
(Agnete 1921 s. 31)

Som slutningen af citatet antyder, var Edv. Lehmann tilhaenger af
arbejdsskole tankerne 1 tiden (det antyder ogsa Keppe 1983 s. 83)

Fra 1925 erindrer frk. Guhle sig, Bertha Wulffs foredrag om Stern og
Montesorri (Guhle 1984). Der er saledes ikke noget 1 de kilder, jeg har fundet,
der taler for, at de to seldste seminarier skulle veere uenige om
teorigrundlaget 1 den forste fjerdedel af arhundredet.

Frobel-Hojskolen har ikke baret hojskolenavnet af tilfaeldighed (f. Frobel-
Hojskolens 25 ar s. 9-10), der blev lagt stor veegt pa det levende ord. frk.
Guhle (§f. side 31) erindrer sig ingen beger der skulle leeses, men derimod en
del kollegiehaefter der blev skrevet fulde af noter fra foreleesningerne, der var
dog ogsa beger der blev anbefalet til selvstudium, frk. Guhle kunne blot ikke
komme i1 tanke om nogen af dem. (Guhle 1984)

I Frebel-Hajskolens 25 ar, er der en noget uddybende oversigt over "Den
teoretiske og tekniske uddannelse” (ibid s. 54-65). Fagraekken gennemgas 1
den reekkefolge fagene star 1 bogen: paedagogikkens historie, som
undervistes pa begge argange, var bade en oversigt opdragelsens idehistorie
og en fordybelse 1 Comenius, Rousseau, Pestalozzi Frebel, Grundtvig, Kold,
Natalie Zahle og Jan Lighthart (ibid s. 55). Opdragelsesleaere (begge ar) et
fag jeg ikke helt forstar omfanget af. Der blev undervist i: "de krav som
barnenaturen stiler til opdrageren”, hvilket jeg tolker som
undervisningspsykologi, dels undervist i Frebels "Mutter und Koselieder” (jf.
side 15) (ibid s. 56). Psykologi (kun andet ar), hvor man i samtaleform
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gennemgik de psykologiske problemer, der knyttede sig til elevernes praktik
og formidlede:

”...de nyere psykologiske forskningsmetoder og deres resultater, specielt indenfor
bornepsykologien. Hovedveegten ligges dog ikke pa de systematisk-videnskabelige

synspunkter, men pa deres praktiske anvendelse i selvopdragelse og berneopdragelse”

(ibid s. 56)

Psykologien som middel til selvopdragelse har vaeret et centralt punkt for
Bertha Wulff. Agnete Nordentoft skriver, at Bertha Wulff bestandig docerede:
"Kend dig selv” og "Veere pa vagt” (Agnete 1921 s. 125) Men hvad der har
ligget 1 de "nyere psykologiske forskningsmetoder) er ikke til at sige. Adler
bliver forst introduceret pa Frebel-Hgjskolen 1 1933, hvor Sofie Rifbjerg
holder foredrag (i lighed med de foredrag hun holdt pa Frebelseminariet jf.
side 37) (Anna og Bertha Wulff: Frebel-Hgjskolens Seminarium for
bernehavearbejdere 1933-1934). Sundhedslaere (kun 1 ar) ca. 50 timer, hvoraf
4 var afsat til:

”... en gennemgang af kenslivets vigtigste sporgsmaél, saledes at eleverne kort og abent far
rede pa disse” (Frobel-Hojskolen 25 ar. S. 57)

Disse 4 timer, (meddelt af leege Kjer Petersen, der var med til at starte
menighedsbornehaverne, jf. side 9), var ikke meget imod den undervisning i
Freuds seksualteori, Naesgaard formodentlig har givet pa det tredje
seminarium, men det har dog sandsynligvis veeret ualmindeligt meget 1 de
kredse Frobel-Hojskolen var integreret 1 f. side 9).

Sociale Foredrag (begge ar), hvor forskellige socialarbejdende organisationer
redegjorde for deres virksomhed. Naturhistorie (begge ar) hvor eleverne bl.a.
skrev en opgave om et tree, iagttaget igennem et ar, vedlagt grene, blade,
blomster osv. Boernehavelere (1. ar) gennemgang af Frobels liv og arbejde,
bernehavesagens udvikling 1 ind- og udland, nyere paedagogiske systemer
(bl.a. Montesorri) og indretning af bernehaver (ibid s. 59)
Koncentrationsundervisning (2. ar). Her gor sostrene Wulff, udtrykkeligt
opmeerksom péa , at de tog afstand fra Decroly, og 1 stedet underviste 1 hvad
vi1 dag ville kalde emnearbejde, udfra Pestalozzi og Frebel. (ibid s. 59-60).
Dansk-Fortelling (kun 1. ar), egentlig et stotte fag til de andre, men med
undervisning 1 at holde foredrag, fortaelle eventyr mm. Frobelske
Sysselsattelser (1.ar) anvendelse af legegaverne, papirflet, klodserne,
modellering osv. med den sarlige frobelske teknik. Sang (begge ar) hvor man
leerte at synge rent og iseer rigtigt, sa sangene ikke "forvanskes” (ibid s. 62).
Der blev i1 ovrigt sunget en del, bade 1 begyndelsen og afslutningen af hver
foreleesning (Agnete 1921) (Guhle 1984).

Sanglege/Folkedanse (skiftevist hver uge 1. ar):

“De oprindelige frobelske sanglege, der maske frem for noget andet har givet bernehaven
dens praeg, skulle nedig nogensinde forsvinde fra Frobel-Hgjskolen og dermed fra vores
bornehaver, selvom andre og nyere former for legemesovelser bor indtage en passende plads

ved siden af dem” (ibid s. 63)

Citatet viser klart hvor meget mere centralt placeret den sarlige frebelske
metode var pa Frebel-Hgjskolen end pa Frebelseminariet, hvor de oprindelige
frebelske sange, langsomt gled ud i lebet af arhundredets forste artier (jf.
side Frebelteori 1927175). Rytmik (1. ar) ikke for at eleverne kunne bruge det
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1 bernehaven, dertil var undervisningen for kortvarig, men for at frigere
elevernes egne bevagelser og personlighed. Smabernsgymnastik (2.ar),
tegning (begge ar), geometri (1.ar) et fag der1 1931 angives at veere pa retur,
1det barneskolen har indfert det som fag (ibid s. 65). Derudover var der en del
foredrag og institutionsbesog.

Det foredrag Sofie Rifbjerg holdt 1 1933 (f. Side 37) blev gentaget 1 1935
(Bertha Wulff: Frebel-Hgjskolens Seminarium for bernehavearbejdere 1935-
1938, Kogbenhavn 1938), og man ma derfor formode, at 1 lighed med
Freobelseminariet, har Frobel-Hgjskolen optaget Adlers teori i sin
psykologiundervisning i forste halvdel af trediverne. Ellers er der ikke spor af
@ndringer 1 fagplanen, hvis man skal demme efter de sméa rede programmer
hojskolen udsendte med jeevne mellemrum.

1935-1938 Bertha Wulff

Efter Anna Wulffs ded forer sosteren seminariet videre uden de store
@ndringer 1 leererstaben. Dog sker der en udvikling med faget sociale
foredrag, idet socialreformen af 1933 efterhanden forer sa mange sendringer
med sig, at faget far karakter af en egentlig indfering 1 sociallovgivningen og i
lobet af nogle ar bliver et "hovedfag” (Frebel-Hojskolen 50 ar s. 14). Bertha
Wulff overtog sesterens undervisning 1 de sarlige "frobelske fag” (ibid s. 6).
Efter fa ar, som blev brugt til at "Juddanne” en ny forstanderinde, kan hun
overdrage ledelsen af seminariet til Inge Oldenburg.

1938-1950 Inge Oldenburg

I den nye forstanderindes person var forenet bade forankring 1 de kredse som
Frebel-Hojskolen var integreret i1 og indsigt/accept af det nye
psykologigrundlag som personerne omkring det tredje seminarium havde
introduceret 1 lobet af de ti ar forud for Inge Oldenburgs overtagelse af
hojskolen (psykoanalysen har hun dog nappe vaeret tilhaenger af (min
formodning)). Frebel-Hojskolens undervisning 1 de ar har jeg ingen direkte
kilder til, men jeg formoder, at man 1 en del ar har fortsat med at saette
Frebel meget hojt, og ikke bare skattet ham som en yndlingsfigur i
opdragelsens idehistorie, men regnet ham for en dagsaktuel teoretiker. I
lebet af 1940erne har Freobel formodentlig mistet mere og mere af sin
aktualitet, men 1 1956 er der stadig noget tilbage. Inge Oldenburg skriver ved
50ars jubileeet:

“Den uddybende indsigt i og viden om det lille barns behov, ganske seerlig pa det emotionelle
omrade, som gennem den psykologiske forsknings resultater er stillet i den praktiske
peedagogiks tjeneste, har gjort bernehavens opgave og forpligtelse endnu langt sterre end
selv Frobel med sin lille barns sjeeleliv kunne forudse. Den har bekreeftet os med rigtigheden

af hans tanker om mor og barns inderlige samhorighed...”

(Frobel-Hgjskolen 50 ar s. 14)

Frobel har altid veeret af storre betydning for Frebel-Hgjskolen end for
Frobelseminariet. Og det kan formodentlig fores helt tilbage til de to
seminariegrundleggeres forskellige grunduddannelse. Anna Wulffs
uddannelse pa Froebelstiftelsen 1 Dresden satte sig blivende spor.
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"KURSUS” 1928-1950

Det tredje seminarium har heddet mange navne gennem tiden:
Montesorrikursus for sméabernslererinder, Kursus for smabernslaererinder,
Kursus for smabernspaedagoger og nu hedder det Seminariet for
smabernspaedagoger. Far de paedagoger der har faet deres uddannelse pa det
tredjeseldste seminarium har det dog altid bare heddet "kursus”, en bekvem
titel som jeg overtager her.

Det har ingen mening at dele dette kapitel op 1 forst et afsnit med Sofie
Rifbjergs forste periode som kursusleder, sa et afsnit med de 3 ar under Jens
Rosenkjeers ledelse sa igen et afsnit mede Sofie Rifbjerg for at slutte med et
afsnit fra 1947 til 1950 med Georg Christensen. Disse skift 1 kursusledelsen
betod ikke noget veesentligt 1 forhold til uddannelsens indhold.

En afvejning af, 1 hvilket omfang teorierne 1 debatten slog igennem pa
“kursus” er 1 og for sig hurtigt gjort, for det var det seminarium “der slog de
nye teorier igennem”, men dermed er ikke alt sagt.

Det bemeerkelsesvaerdige ved "kursus” var nemlig mere end undervisningens
indhold, det var isaer undervisningens form og det almene holdningsgrundlag,
der var forskelligt fra de to eldste seminarier. Sofie Rifbjerg, Sigurd
Nasgaard og Tora Constantin-Hansen enskede et "frit” kursus svarende til
de hovedteorier Montesorri-paedagogikken og psykoanalysen, der var
seminariets udgangspunkt (jf.. side /7). De laerere der underviste 1 ”fa timers
fagene”, fandt enten denne frihed for de studerende rigtig og berigende, eller
gled ud af seminariets kreds ("Kursus”, 1938). Det vil sige, at man ikke bare
fornyede det psykologiske teorigrundlag men lod det fa formel indflydelse pa
leerernes og elevernes indbyrdes omgangsformer.

Det var en total omveltning af bernehavelereruddannelsen.

Der blev f.eks. ikke undervist meget 1 Frobel og hans teorier, Frobel blev
naevnt 1 opdragelsens idehistorie, men sa heller ikke mere (Aase Hauch
1982). De frobelske handgerninger blev hanligt kaldt "frebelfletterier” og var
indbegrebet af alt man afskyede (Tora Raknes 1982.). Til undervisning i1 de
kreative fag, hvor de to seldste seminarier havde perspektivtegning og
smabernsgymnastik pa raekke og geled, fik "kursus” i stedet kontakt med de
unge kulturradikale kunstnere Egon Mathiesen og Nina Kai Nielsen og den
endnu ret ukendte rytmikpaedagog Astrid Gessel* ("kursus” 50 ar. S. 29).
Sidstnaevnte trak i evrigt musikeren Sven Meller Kristensen® med ind 1
hendes syn pa bern og bevaegelse (ibid.). Dermed var alliancen mellem
Montesorri paedagogerne og de kulturradikale kunstnere skabt.

Denne alliance beted, at man fik en helhed ud af seminariet. Det nye
psykologiske teorigrundlag (Freud og Adler), Montesorri-psedagogikken,
jazzen, Gossel-gymnastikken og de kontakter man fik til den moderne
malerkunst og arkitekterne 1 de kulturradikale kredse, blev et samlet miljg,
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der dannede rammen om den nye type bernehavelererinde uddannelse (KS.
jan. 1985)

Som naevnt pa side 20 var Sofie Rifbjerg ikke udelt begejstret for
psykoanalysen, men da Naesgaard, efter nogle ar som pykologileerer, forlader
seminariet for at hellige sig sin psykoanalytiske praksis, overtager O. de
Hemmer-Egeberg hans timer (DFS 5/1937). Jeg formoder derfor, at man har
fortsat med at undervise 1 psykoanalysen 1 min opgaves tidsperiode; Adler
har man 1 hvert fald dyrket 1 Sofie Rifbjergs timer. Derimod gled Montesorri
metoden lidt efter lidt 1 baggrunden (jf. side /6) efterhanden som man skabte
sin egen padagogiske praksis, som man sa formidlede til de unge elever. De
bernehavelererinder der, som Ursula kejser gjorde opror mod det stive
Montesorri-system, skabte 1 stedet en syntese af de nye teorier (ogsa
Montesorris) og den bernehavepraksis de kendte fra de "gammeldags”
bernehaver, hvor mange af den nye type bernehavelererinder havde haft
deres forste anseettelse, for de kom pa "Kursus” .

Denne syntese af gammelt og nyt, praksis og teori, eller om man vil: Denne
fornyelse og videreforelse af dansk bernehavepaedagogik, kalder jeg
reformpeaedagogik. Der er andre der kalder den vaekstpesedagogik, men det
navn har belget sa meget frem og tilbage 1 debatten de senere ar, at det er
blevet udvandet.

Det var ikke alt nyt efter 1926, der kom fra "Kursus”. Mine kilder forteller
dog meget lidt om hvordan f.eks. Myrdal, Henselman, Biihler, Hetzer,
Sherman, Burt og Bowmann blev modtaget, men der foreligger ingen grunde
til at de skulle vaere blevet afvist.

”"Kursus” blev kernen 1 de sendringer, der skete med bernehave verdenen.
Bl.a. fik "kursus” meget stor indflydelse pa Frobelseminariets uddannelse
efter 1941 (Kirsten Sigsgaard er udd. P4 "kursus”) og pa Socialpaedagogisk
Seminarium i Arhus. Denne funktion som “kerne” for de progressive kraefter,
kan ogsa beskrives som en slags varmestue i en kold krisetid. Sofie Rifbjerg
skriver om "kursus” 1 1938, hvor stevletrampene er indenfor horervidde:

” Vi har en lille plet, hvor livet gror, og hvor reaktionen i hvert fald ikke endnu har kunnet
komme til med sin klamme dnde” ("kursus” 1938 s. 69)

I dag skal man da ogsa tage vare pa de sma pletter.
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SEMINARIERNE I ARHUS
JYDSK BORNEHAVESEMINARIUM 1933-1950

Margrethe Christiansen

I 1932 oprettede Frobelseminariet en midlertidig filial 1 Arhus (VB 9/1932) da
der leenge havde veeret ytret ensker 1 den retning fra provinsens
bornehavelererinder. Aret efter, 1 1933 startede Margrethe Christiansen og
Anna Elisabeth Pape et egentligt seminarium: Jysk Bernehaveseminarium
(JBS), som aflgste Frobelseminariets filial. De to nye forstanderinder var
begge uddannet pa Frobelseminariet (hhv. 1922 og 1926) (S. Bagger 1935).
Efter fa ar blev Margrethe Christiansen eneleder af seminariet (JBS,
arsskrift 1965, Arhus 1965), og det havde i gvrigt lige fra starten, vaeret
hende der var den ledende af de to (ibid.).

Jeg har som naevnt side 30, kun et tiars jubileeumsskrift/program til
belysning af undervisningen pa JBS, men sma glimt af Margrethe
Christiansen 1 andre kilder og 1 hendes deltagelse 1 debatten (DBR 9/1942 og
1seer 11/1946) afslorer en forstanderinde, der 1 hojere grad har veeret en
vogter af den uddannelse hun selv havde faet, end en formidler af en
tidssvarende bernehavel@rerindeuddannelse. Jens Sigsgaard har fortalt mig,
at han nermest blev skeeldt ud af frk. Christiansen dengang en lille
afhandling udkom med titlen: Jens Sigsgaard: Frebel og Montesorri.
Kobenhavn 1944. Margrethe Christiansen mente det rettelig hed: Frobel eller
Montesorri. En anakronistisk holdning 1 1944.

I DBR 11/1946 forfeegter hun det synspunkt, at Freud og Adlers interesse for
komplekser snarere er skadeligt for barnet end gavnligt (DBR 11/1946 s.223).
I samme artikel fremhaever Margrethe Christiansen flere gange "Oxford”
praedikanten Alfred Christiansens beger, og citerer ham et par gange.

Frk. Christiansen var datter af en oberst, og det kan have vaeret medvirkende
til hendes noget autoritere indstilling (JBS, arsskrift 1965. Arhus 1965 s.
16). Jens Sigsgaard har fra arbejdet 1 det forste udannelsesudvalg 1946-47,
fortalt mig, at Margrethe Christiansen foreslog, at det skulle vaere
bortvisningsgrund hvis ugifte seminarieelever blev gravide under
uddannelsen. Hun stod helt alene med dette synspunkt 1 udvalget, og
overinspektor Oluf Skjerbsek* bemeerkede ved den lejlighed, at han end ikke
mente, at forslaget kunne dreftes blandt folk, der var sat til at tilretteleegge
en uddannelse, der 1 den sidste ende skulle tjene smabornenes tarv (JS jan.
1985).

Det omtalte tiars jubileeumsskrift er ikke helt som andre seminariers
programmer og jubelskrifter. Hvor de andre seminarier eventuelt omtaler
fagenes navne, og af og til ger kort rede for undervisningens indhold, der gor
Margrethe Christiansen rede for eksamenspensummet til hhv. 1. og 2. del af
uddannelsen. JBS havde ikke én, men to eksamener 1 naesten alle fag.
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Christiansen afgraensning af pensummet pa JBS: (Da jeg forst fik fat i ’JBS ti
ar’ 28/3, har jeg ikke kunne fremskaffe flere af de nedenstaende bager, som
derfor ikke er fort pa litteraturlisten).

Pensum i teoretiske fag 1 ar:

Bornepsykologi: Beger: Charl. Biithler "Fra barndom til alderdom”, H. Hetzer
”"Sméabarnets sjaelsliga hygien”, "Lek og leksager” og "Des Kind wachst
heran”. Desuden skulle der skrives psykologiske iagttagelser og psykologiske
stile. Paedagogik: Bog: Hans Kyrre "Vor skole” fra s. 1 til 127; oversigt over
paedagogikkens historie til Herbart. Desuden paedagogiske stile.
Bornehavelare: Efter et ikke naermere beskrevet manuskript. Dansk:
Analyse, hegjtleesning og eventyrfortaelling. Ogsa her blev der skrevet stile.
Naturkundskab: Bog: K. Hee Andersen "Paa opdagelse 1 naturen”.
Samfundslere: Bog: O. Berup ” Kortfattet samfundslaere”. Anatomi,
Sundhedslere og samerittergerning: Boger: H. Buch og H. Petersen ”
Sundhedslere” og Chal. Dalmark ” Bevar Sundheden”.
Kristendomskundskab: her var pensummet 10 foreleesninger af Margrethe
Christiansen. Sang: 80 sange. Smabernsgymnastik: Bog: Else Thomsen
"Sméabernsgymnastik”. Lege: 31 fingerlege og 59 sanglege.

Pensum i teoretiske fag 2. ar:

Psykologi: ”Som til filosofikum”

Paedagogik: Der fortsattes med: "Den moderne psedagogik”
Dansk: Pensummet omfattede her "Danske digte”
Kulturhistorie: Bog: F. Pio "De vekslende kulturer”
Samfundsleere: Der eksamineredes 1 hele socialreformen.

Pensummet omfattede ikke meget af det nye teorigrundlag, kun Bihler og
Hetzer naevnes. Freud og Adler var sandsynligvis ikke accepteret pa JBS, de
skulle 1 hvert fald ikke opgives til eksamen.

Det teoretiske pensum var omfattende, og eksamen ma have optaget megen
tid og mange kreefter pa JBS, nar bade 1. og 2. argang udover det
ovennavnte eksamensprogram ogsa skulle fremleegges de manuelle fags frie
og (iszer) bundne arsopgaver:

3 dukker, 6 modeller 1 skindarbejde, 2 voksdugsmodeller, babyudstyr,
perlearbejde, korkarbejde (fri opgave lost pa 2 timer), 2 linoleumssnit, maling
pa glas, dyr af piberenser (en times fri opgave), 3 pettyrorsarbejder ", 4
bastarbejder, indramning af billede, arbejde af serpentiner, transparanter,
pergamentsarbejder, tavletegning (til eksamen), 40-80 traeslejds modeller, 20
veegfigurer 1 krydsfiner, fri opgave 1 listeslojd, taskehank, fedselsdagskrans,
servietholder, kalender, lysekrone, lysestage af garntrisser, veeveramme af
cigarkasse og f.eks. en kebmandsbutik af treekasse.

Nar alt dette var godkendt, lavede eleverne en arsopgave, der ofte var et
storre stykke legetgj til bernehaven (havneanlaeg, bondegard el. lign.)

I forbindelse med de teoretiske fags eksamen pa 2. ar, var der ogsa en 4
timers eksamen 1 slgjd, hvor der lastes opgaver som f.eks.: "Fremstil legeto) af
lister og krydsfiner”.
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Selvom ovenstaende efterlader indtrykket af en uddannelse, hvor manuelle
faerdigheder sattes hojt, sa efterlader det ogsa indtrykket af en uddannelse,
der 1 hgj grad blev domineret af omfattende eksamenskrav, der ikke levnede
de studerende meget initiativ.

Skulle der peges pa yderpunkter i dansk bernehavelererindeuddannelse 1
vores arhundredes forste halvdel, sa er JBS absolut det ene yderpunkt og
“kursus” det andet.

Egentlig er Nordisk Montesorri Seminarium det 5. seminarium, men udover
f4 bemeerkninger side /8og 56, ved jeg intet om dette seminarium, der har
forst en meget diskret tilvaerelse, uden at blande sig 1 debatten 1 DBR, DPT
eller Unge paedagoger.

SOCIAL-PADAGOGISK SEMINARIUM 1944-
1950

Marie Benedicte Gregersen

Seminariet hedder 1 dag Arhus Bornehaveseminarium, men har altid 1 daglig
tale heddet SPS. I jubileeums udgivelsen: "Bernehavegerning er ikke
sentimentalt tantearbejde”; Arhus Bornehaveseminarium 1944-1984
beskriver Ole Morsing de modssetninger han mener, der var mellem JBS og
enkelte af bernehaverne i Arhus. Seminariet opfattede de psedagoger, der
praktiserede den arbejdsstil, der havde sit udgangspunkt fra "kursus ”, som
respektlose, og disse peedagoger betragtede pa sin side seminariet som dybt
reaktionaert.

Situationen tilspidsede sig, iseer ved moderne 1 Dansk Bernehaverad, der jo
organiserede bade seminarieleererne og bernehaveleererinderne.

Efter en del forhandlinger oprettedes det 6. seminarium 1 1944. M.B.
Gregersen blev forstanderinde, en post hun bestred til 1960. Inden M.B.
Gregersen kom til Arhus, havde hun haft en lang faglig karriere: hun havde
bl.a. introduceret H. Hanselmann 1 Danmark (jf. side 23), havde organiseret
Adlers foredrag 1 Kebenhavn (jf. side 37), havde veeret inspektor 1
overinspektionen for berneforsorg og havde oprettet det beremte bernehjem
pa Virginiavej. Men hun havde ikke nogen bernehavelererindeuddannelse.
Denne tilgang til forstanderindegerningen afspejlede sig klart 1 hendes
holdninger til undervisningens indhold. Som naevnt side 22, anbefalede hun
1 abningstalen til de forste elever, at de skulle studere Adlers teorier og
eksempel og 1 en artikel 1 DBR 1/1947 (Svar pa M. Christiansens for omtalte
artikel 1 DBR 11/1946), skriver M.B. Gregersen, at ingen kvalificeret
leererkraft pa bernehaveseminarieomradet, kan eller vil undlade at tage
hensyn til forskere som Freud, Adler og Hanselmann (DBR 1947 s. 3). Pa den
anden side er hun helt indifferent overfor en journalists spergsmal, om
hvorvidt hun var "Frebel eller Montesorri?” M.B. Gregersen affeerdiger
sporgsmalet med, at det er for gammeldags overhovedet at diskutere de to
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teorier mod hinanden. (Demokraten 28/8 1944, her citeret fra
"Bernehavegerning er ikke sentimentalt tantearbejde” s. 11).

SPS har ikke blot veeret aflaegger af "kursus”, men 1 hgj grad vaere ”sin egen”.
F.eks. indferte man "blok praktik” dvs., at man 1 en maned om aret havde
teoriundervisning og en maned havde fuldtidspraktik. De resterende 7
maneders undervisning var som den traditionelle, med halvdags teori og
praktik (GJ 1984).

Det saerlige ved psykologiundervisningen pa SPS var, at man forsegte at
kombinere de mange nye teorier f.eks.: Psykoanalysen med
udviklingspsykologien, repraesenteret ved Gesell og Bithler (NB 1984) og
svenskerne Myrdal og Garin Ulin (GJ 1984). Disse kombinationer kom méaske
til at danne en helhedsteori; mere fordi de blev formidlet af en tidligere
bornehjemsforstanderinde, der havde jordneer erfaring i at anvende teorierne;
end fordi de naturligt herte sammen.
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SAMLET AFVEINING 1900-1950

Det er en af pointerne 1 denne del af opgaven, at Frobel ikke var slaet
igennem ved arhundredeskiftet. Frobelseminariet underviste i Hedevig
Baggers metode (jf. S41), udviklet 1 forbindelse med Dansk Bernehave.
Selvfolgelig har der vaeret talt meget om Frobel, men det var hovedsagelig
Hedevig Baggers metode, ikke Frebels teori, som man formidlede.

Anna Wulffs undervisning pa Frebel-Hgjskolen derimod, har lige fra 1906
vaeret baseret pa Frobel teori.

Frobels navn glider 1 lobet af den forste tredjedel af arhundredet mere og
mere vaek fra den dagsaktuelle teori, og over 1 opdragelsens idehistorie. Forst
pa Frobelseminariet (jf. side 36), sa pa Frobel-Hojskolen. Formodentlig
allersidst pa JBS (jf. side 46). "Kursus” og SPS har aldrig folt sig seerlig
knyttet til Frobel (f. side 44 og 48).

Det er forkert, hvis man tror, at det der sa 1 evrigt sker 1 den forste halvdel af
det 20. arhundrede, er en reekke enkeltstidende psykologiske teorier der
tilfaeldigvis slar igennem nogenlunde samtidigt. Det er en, pa engang gammel
(siden graekerne) og ung videnskab, der er i1 rivende udvikling fra omkring
1850 (jf. f.eks. Koppe 1983 s. 34). Det “der slar igennem” pa bernehave-
seminarierne, er ikke teorierne enkeltvist, det er psykologi 1 bred
almindelighed.

Ved arhundredeskiftet omtales "sjeeleleeren” hofligt (Gf. side 32 og 33). Pa
Frobelseminariet og slet ikke pa Frebel-Hgjskolen. Lidt efter lidt bliver de
nye teorier optaget 1 undervisningen, men det gar langsomt.

Derfor skaber utalmodige bernehavelererinder, der breender efter at tage de
nye teorier 1 anvendelse, et grundlag for et tredje seminarium. Egentlig
oprettet for at vaere en overbygning til den eksisterende uddannelse (Sofie
Rifbjerg 1969. s. 222). Efterhanden som der bliver flere og flere nye teorier at
undervise 1 (Adler, Biihler, Hanselmann, Gesell osv.) frasiger to af de gamle
undervisere 1 sjelelere sig katederet (Sofus Bagger og Bertha Wulff) (Jf. side
37 og 43). Ikke fordi de ville pensioneres 1 hhv. 1936 og 38; Sofus Bagger var
forstander 1 5 ar efter Jens Sigsgaard overtog psykologiundervisningen og
Bertha Wulff underviste stadig pa Frebel-Hgjskolen 1 paedagogikkens historie
indtil 1951 (Frebel- Hojskolen 50 ar s. 8). Arsagen ma have veeret en anden,
og jeg formoder, at de simpelthen enskede, at yngre kreefter, der kunne yde
den fremstormende nye videnskab storre retfeerdighed, kom til katederet. De
onskede at bidrage til eendringerne, i stedet for at bekaempe dem. Margrethe
Christiansen pa JBS var for ung til at ga af og for stivnakket til at folge
tiden.

Man kunne forklare psykologiens gennembrud pa bernehave seminarierne
med sociologiske teorier, men netop tilfeeldet pa JBS, viser at der 1 hojere
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grad var tale om, at det netop var enkelt personer og deres individuelle
egenskaber, der var udslagsgivende.

Nar det 1 sa hgj grad blev bernehaveseminarierne, der modtog de nye teorier
sa abent (Keppe 1983 s. 196 og 197), sa har det ikke mindst veeret pa grund
af deres frie stilling: Der var ingen centrale myndigheder der havde fastsat
blot de mindste regler for undervisningen for bekendtgerelsen 1 1953.
Seminarierne var langt op i tiden lederejede, siden selvejede, men uden andre
til at bestemme hvem der skulle sidde 1 bestyrelsen, end netop bestyrelsen
selv. Jeg har 1 mine mange ar i faget og 1 mit studium af seminariets historie,
ikke hort eller leest noget om bestyrelser der ikke var fuldt ud enige med
seminariets leder; kort sagt: Der var ingen der udefra kunne fa formel
indflydelse pa leerernes undervisning.

Bornehaverne var 1 opgavens tidsperiode ogsa uden, vital betydning for
produktionssfaeren. Representanter for "erhvervslivet” kunne vaere ligeglade
med hvad man laerte pa et bernehaveseminarium, der var derfor ingen
indblanding fra den kant.

Alt 1 alt kan man sige, at nar psykologien slar sa kraftigt og hurtigt igennem
pa bernehaveseminarierne, var arsagen den enkle, at der ikke var nogen at
tage hensyn til, ud over de bernehavelererinder og seminarieelever, der sogte
til psykologien, for at fa handleanvisninger til deres gerning (som man, 1
parentes bemeerket, skal notere sig, at de opfattede som et kald, de ville
udfere til bernenes allerbedste; lonarbejderbevidsthed dukker forst op med
spredte diskussioner 1 midten af trediverne (se f.eks. 8 timers arbejdsdage
debatten 1 BDR 1934) og slar forst for alvor igennem langt op 1 tresserne (jf.
Korreman, Grethe: "Bornehave og socialisering, Kebenhavn 1977).

Den frihed og uafthengighed pa godt og ondt er blevet staerkt begrenset, med
bernehavernes stigende betydning for produktionssfeeren og den deraf
folgende stigende politiske interesse for at styre udviklingen pa
uddannelsesomradet.
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3. DEL: TEORIERNES BETYDNING FOR DEN
EFTERFOLGENDE UDVIKLING

VURDERINGENS OMFANG

Selvfelgelig har de teorier, der var fremherskende i1 den forste halvdel af
arhundredet haft betydning for den efterfolgende udvikling. For eksempel
kan loven om den trearige uddannelse af bernehavepaedagoger ses som en
naturlig felge af den udvikling der udsprang af tyvernes og tredivernes
psykologiske teorier. Men loven om den trearige uddannelse kan ogsa ses,
som begyndelsen pa en ny udvikling, meget forskellig fra den tidligere, med
betydelig mere statslig kontrol og indflydelse pa seminariernes indre forhold
(f. side 76 og Flemming Mouritsen 1984 s. 38). Min vurdering af "den
efterfelgende udvikling” vil derfor i hovedtraekkene begraense sig til tiden
1950-73. 1973 er valgt fordi, at da afsluttede det forste hold psedagoger,
uddannede efter den nye lov, deres uddannelse. Jeg var selv en af dem.

Denne del af besvarelsen af min opgave, er for det forste en vurdering af, den
indflydelse de enkelte teorier fik, 1 den efterfolgende periode. For det andet,
vil jeg diskutere omfanget af den tilsyneladende enighed om teorigrundlaget
pa seminarierne, ved at inddrage dels, den uenighed om eksamen som
afslutning pa uddannelsen, dels, de tegn pa uenighed om teorigrundlaget, der
kan spores 1 debatten blandt de uddannede bernehavelaererinder. For det
tredje vil jeg traekke nogle af de konsekvenser frem, som hidrerer fra
“psykologiens gennembrud” (jf. s. 88) som helhed.

For den egentlige gennemgang af de mange sendringer 1 forbindelse med

loven om den trearige bernehavepadagog udannelse, henvises til Margit
Thomsen 1983.
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TEORIERNES BETYDNING

Blandt de teorier der er neevnt i forste del af opgaven, er der ikke én, hvorom
man kan sige, praecis hvilken indflydelse de har haft 1 den efterfelgende
udvikling. Alle teorierne har bidraget deres til den paedagogiske tradition 1
bernehaverne. Traditionen bliver forvaltet pa forskellig made, alt efter om
peedagogerne 1 barnehaven/seminarie laererne forstar sig selv som f.eks.
"strukturerede-" eller "kritisk/socialistiske paedagoger", men jeg kan meget
lettere se forskellene mellem tyske, franske, jugoslaviske og danske
bernehavers paedagogik, end mellem de danske bernehaver indbyrdes. dvs
nar man kun ser pa padagogens handlinger, ikke horer hendes forklaringer
pa, hvorfor hun ger som hun ger. Der er nogen gange langt fra diskurs til
praksis.

I DPT 4/1982 indleder Ulla Fischer* og Bent Leicht Madsen* en artikel med
meningsfuld virksomhed med et taeenkt eksempel, hvor tre "slags" peedagoger
pa meget forskellig vis kommenterer et barn, der hjelper en voksen med at
skovle sand og grus. Eksemplet er godt konstrueret, de far klart beskrevet tre
forskellige paedagogiske holdninger. Som et biprodukt, far forfatterne dermed
ogsa beskrevet min opfattelse af, at paedagogerne gar og laver stort set de
samme ting (det er samme situation der kommenteres), maske med lidt mere
vaegt pa det ene eller det andet; vi forklarer det bare forskelligt.

"Den danske bornehavetradition” er altsa en noget flydende kategori.

Dette feellesskab omkring praksis 1 bernehaverne, som jeg pastar eksistensen
af, var 1 perioden 1950-73 meget praeget af den enighed om teorigrundlaget,
der blev skabt 1 kelvandet pa det forste uddannelsesudvalg (jf. side 26); 1 det
folgende vil jeg argumentere for dette synspunkt, ved at tage udgangspunkt 1
den plads de enkelte teorier, fra opgavens forste del, fik 1 dette teorigrundlag,
og teoriens skaebne 1 den efterfolgende udvikling.

Traditionens Udspring

Som naevnt side 35, mener jeg, at undervisningen pa Hedevig Baggers
seminarium var praeget mere af hendes egen praksis 1 "Dansk Bernehave"
end af Frobel; og de 9 pligter (jf. side 34) for bernehavelererinden, fru Bagger
indprentede Sigrid Bauer 1 1909, er stadig til at genfinde 1 dagens
bernehavearbejde. Kun den 7. regel, (om at hegjne og veerne bernenes
religiositet) er treengt 1 baggrunden, men den er i dag naeppe helt veek 1 alle
menighedsbarnehaverne, og 1 1950 var den stadig et aktuelt problem (jf. Inge
Oldenburgs polemik omtalt side 26). De holdninger der gennemstrommer
"pligtleeren" udtrykkes pa en anden made 1 1950 og 1973, man taler mindre
og mindre om bernehavelaererindens kald og mere og mere om paedagogens
lenarbejde.

En moderne udgave af Hedevig Baggers pligtlaere (jf. side 34) kunne lyde
saledes:
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1. Det forventes af en psedagog, at hun oprigtigt kan lide bern (jf. f.eks.: Erik
Sigsgaard: "Gode venner" Kebenhavn 1983 s. 37)

2. En paedagog ber vogte sig for at have yndlingsbern (if. f.eks. ibid s. 52)

3. En padagog ber opfatte bern som subjekter, ligeveerdige med hende selv
(f. f.eks.: Felding et al. "Paedagogik og barndom" Kebenhavn 1980 s. 147)

4. En paedagog ma passe pa den skjulte leereplan for bernene, der ligger 1
hendes egen adferd (jf. Bauer og Borg: "Den skjulte leereplan" Kebenhavn
1977)

5. En paedagog ber lese konflikter 1 gensidig forstaelse med bernene, og sa
vidt muligt undga ar straffe bernene (jf. f.eks.: Soc.min. cirkuleere 29/3 1976:
om institutioner under kommunerne og visse sarlige plejehjem. Punkt 49)
6. En paedagog bor kende de forskellige borns individualitet og tilretteleegge
sit arbejde derefter (jf. f.eks.: Erik Sigsgaard "At knytte de skilte verdner
sammen" Kgbenhavn 1983 s. 48-49)

7. Det var den med det religiose, der til dels er traengt 1 baggrunden (Gf. side
53)

8. En padagog boer fortsat sege at dygtiggore sig gennem videre- og
efteruddannelse (f. samme cirkulaere som (5) punkt 51)

9. En padagog ber inddrage foreeldrene 1 institutionens arbejde (ibid.punkt
74) (jf. ogsa f.eks.: Marianne Larsen og Erik Sigsgaard: "At ville, jeg kan, vi
gor" s. 76)

Traditionen bestar selvfolgelig at andre elementer end "pligtleeren", men det
viser hvor dybe redder "dansk bernehave tradition" egentlig har. Den der vil
lave om pa paedagogikken som den udeves rundt om bernehaverne, ma vide,
at det tager tid, og vedkommende er oppe imod en steerk "traditions inerti"

Frgbel

Traditionen, som Hedevig Bagger formidlede den, var ikke helt uden
pavirkning fra Frebel, men den Frebelteori og metode, som iseer indfortes af
Anna Wulff, var 1 1950 henvist til en haederfuld plads i opdragelsens historie.

Frebels placering som bernehavens "opfinder", har sikret ham en plads 1
undervisningen pa bernehaveseminarierne, der reekker ud over den levetid
der blev faget: opdragelsens idehistorie til del. Hans metafysiske teorier, er
der naeppe nogen der 1 dag ville erklaere sig som tilhengere af 1 dag. (jf. Jens
Sigsgaard "Frebel og Montesorri" Kebenhavn 1944 s. 19) Selv om Viggo
Tonsbergs nyoversaettelse af Frobel skrifter, samlet 1 "smabernspsedagogik"
(Kbh. 1980) har givet en bredere kreds lejlighed til at laese Frobel selv. Jeg
har som censor pa berneseminarierne i Abenra og Holstebro ikke medt nogen
seminarieelev som har rebet kendskab til Frebels tanker.

Stanley Hall

I beteenkningen af 1948, er der ikke levnet Hall nogen plads, og 1 Tordrups
"Bernepsykologi" (Kbh. 1937)s. 75 bliver hans teorier direkte afvist; men
hans "Adolescence" blev genudgivet 1 1969, og 1 min uddannelses tid pa

54



Frebelseminariet (1970-73) blev der ofte henvist til Halls opfattelse af legen,
som indfering i kulturen og afspejling af samfundets struktur.

Kerschensteiner

Heller ikke Kerschensteiner har nogen plads 1 beteenkningen af 1948, men
hans igangsattende effekt, pa den udviklings proces de manuelle fagi
folkeskolen har gennemgaet, bor ikke overses. De senere ars diskussion om
arbejds- og legebegreberne 1 hele den peedagogiske verden, har ogsa eget
interessen for Kerschensteiner. Hans "Begriff der Arbeitsschule" Minchen
1928 blev nyoversat 1 1980 under titlen "Arbejdsskolen", en bog jeg i
modsaetning til "smabernspedagogik" (se ovenfor) har set anvendt ved flere
eksaminationer.

Binet, Stern

Intelligens testning, og intelligensforskningens oprindelse har en stor plads i
1948 betaenkningens bogliste til supplerende leesning. Det samme gor sig
gxeldende 1 Tordrups "Bernepsykologi" (Kbh. 1937) og det er givet, at netop
intelligens forskningen havde stor indflydelse pa den
paedagogiske/psykologiske undervisning, men 1 min kones eksempler af
Tordrup "Bernepsykologi" (Kbh.1966) star at leese folgende blyantnotat 1
marginen:

"Den side af intelligensen, der angar det skabende er meget vigtig men males ikke" (Min
kone var elev pa Freobelseminariet 1966-68)

Noten signalerer reservation overfor den tiltro til intelligensbegrebet, som
den ovrige pedagogiske/psykologiske verden stadig besad midt 1 60'erne
(Koppe 1983 s. 190).

11971 gennemgik Jens Sigsgaard Guilfords model over de elementer der
antages at indga 1 "kreativ intelligens) 1 en af mine psykologitimer pa
Frebelseminariet. Det jeg husker bedst fra den undervisning, er
"definitionen": Intelligens er det man maler med intelligensprover! En
definition der igen signalerer reservation over for "test-psykologiens"
videnskabelige holdbarhed.

Tordrup neevner 1 1966 udgaven af "Bornepsykologi" Stern som
ophavsmanden til IQ begrebet (Tordrup 1966 s. 173), men ikke noget om de
regneblokke (didaktisk materiale til skolernes regneundervisning) som Sofus
Bagger regnede for en af Sterns storste fortjenester (VB 11/1927). 1 1973 var
bade Binet og Stern historiske skikkelser, der blev naevnt for os der gik pa
Frebelseminariet, men ikke som psykologiske teoretikere der havde bud til
vores kommende bernehave praksis.

Decroly

Som naevnt side 12 er Decroly en almindeligt anerkendt og veerdsat
"moderne" paedagogisk teoretiker og praktisk skolemand i mellemkrigsarene.
(Bortset fra sestrene Wulff, der tager afstand fra hans form for
"koncentrations undervisning" jf. side 42)
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Samme sted naevnes ogsa, at hans rolle 1 debatten og undervisningen er sveer
at spore. han har veeret sa selvfelgelig, at han kun navnes ganske fa gange
(f. side 12). Hans indflydelse var ogsa diskret op gennem 50'erne og 60'erne.
Han naevnes sa at sige aldrig, heller ikke af Kirsten og Jens Sigsgaard i deres
brev til mig (JS og KS feb. 1985); men alligevel kan Decrolys indflydelse ses i
den udgave "koncentrations" undervisningen fik i bernehaverne i slutningen
af 60'erne: indleeringspaedagogikkens "emnearbejde", hvor Decrolys
organisation af undervisningen omkring tveerfaglige emner blev overtaget,
maske uden at peedagogerne egentlig viste hvor de havde det fra. Decrolys
slagord: "pour la vie par la vie" (her citatet fra Sofie Rifbjerg 1969 s. 117) er ogsa
teet op af 80'ernes arbejdsskole paedagogik (se f.eks. Linge og Wille "Arbejde,
leg og leering" Kebenhavn 1980 s. 11)

Decrolys ide er altsa ikke glemt, men navnet hores sjaeldent. Det er endog
gaet sa galt, at Ulla Fischer og Bent Leicht Madsen tilskriver Frobel
synspunkter om emnearbejdet ("koncentrations undervisning"), hvor
fordybelse var malet 1 sig selv, (DPT 4/1982 s. 136) Frobel har mig bekendt
aldrig skrevet noget om koncentrations undervisning. Fejlen er nok opstaet
fordi, de to eeldste seminarier havde koncentrations undervisning pa
fagplanen. Fischer og Madsen har da heller ikke angivet nogen praecis
reference. Emnearbejdet/ koncentrations undervisning stammer dels fra
Pestalozzi (se f.eks. Frobelskolen 25 ar s. 59) dels fra Decroly.

Konklusionen ma vere, at Decrolys navn er glemt i de brede kredse, men
hans ide og metode, har haft vaesentlig indflydelse.

Montesorri

I dette afsnit er jeg tvunget til at se bort fra hvad der matte veere forgaet 1
kredsene omkring Ragnhild Hoffs Nordisk Montesorri 1 Seminarium. Som
naevnt side 48, ved jeg kun meget lidt om dette seminarium. I 1950'erne og
60'erne omtales seminariet kun 1 DBR, nar det engang imellem sender en lille
skare nyuddannede Montesorri-paedagoger ud i1 den ret begreensede kreds af
Montesorribernehaver. Seminariet var i evrigt ikke statsanerkendt for 1 1965,
og mistede dens statsanerkendelse 4 ar efter, da den nye lov om den trearige
bernehavepsedagoguddannelse lagde rammer, som seminariets leder ikke
ville udfylde.

Derfor handler dette afsnit kun om de evrige seminariers undervisning.

I 1948 beteenkningen anbefales bade "Barndommens Gaade" og "Haandbog 1
Montesorri Metoden" (Kbh. 1917) som supplerende leesning, men 1
undervisningen var Montesorri 1 1950 henvist til opdragelsens idehistorie.
Mange af hendes materialer anvendtes dog 1 bernehaverne, og gor det den
dag 1 dag. Ikke blot cylinderblokkene, men talrige andre materialer, som man
maske ikke vanligvis teenker pa som noget der stammer fra Montesorri:
Europakortet som puslespil, regne-stave/perler, de lette mobler 1
bornestorrelse og mange af Esseltes produkter (klokkespillet indbygget 1 sma
klodser, memoryspillene! mm.)
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Der er ogsa en del af holdningerne i1 dagens bernehavetradition, som kan
fores tilbage til Montesorri: Iagttagelsen af det enkelte barn og den vaegt der
leegges pa barnets selvsteendighed dvs. selvhjulpenhed.

11973, da den sakaldte indleeringspaedagogik var hejaktuel (jf. Maja Moller*
Riis 1982 s.55), var netop disse materialer og holdninger en vaesentlig del af
vores "redskaber" 1 det daglige arbejde.

"Dansk bernehave tradition" har 1 dag betydelig mere kontakt med
Montesorris teori og materialer, end med Frobel, selv om mange af de
peedagoger jeg har arbejdet sammen med, de 13 ar jeg arbejdede 1
daginstitution, af og til gav udtryk for afstandstagen til den italienske
peedagog; men det var maske et ekko af Ursula Kejsers opror (jf. side 18).

Psykoanalysen

Freuds teorier slog her 1 landet undervisningsmaessigt igennem pa
bernehaveseminarierne!

Det skete med de kurser Naesgaard holdt midt 1 tyverne. Der gar 40 ar, for
psykoanalysen bliver universitetsfag (Lone Erritzoe DTP 4/1979 s.146). Pa
seminarierne blev der 1 1950 undervist 1 Freud som en selvfolgelig ting. Det
betyder ikke at man 1 bernehaveseminarier verdenen var enige om
fortolkningen af teorierne, eller hvilken veegt man tillagde dem. Men de blev
droftet pa alle seminarierne fra senest 1953, idet bekendtgorelse om
uddannelse pa de anerkendte bernehaveseminarier,
Undervisningsministeriet 24/9 1953 par.5 fastslar, at bernehavepsykologien
skal gennemgas mindst 1 et omfang der svarer til Tordrups Bernepsykologi,
dvs. at psykoanalysen ogsa skulle gennemgas 1 mindst samme omfang som 1
Tordrups bog.

Tordrup er ikke nogen varm beundrer af Freud (Tordrup bernepsykologi Kbh.
1966 s.281), men understreger hans store betydning for forstiaelsen af de
tidlige barnear (ibid.). Tordrups syn pa Freud sendres ikke mellem de to
udgaver af "Bornepsykologi" som jeg har konfereret mod hverandre (1950 og
1966) (3f. side 72), men 1 den ovrige psedagogiske verden sker der en fornyelse
af forholdet til psykoanalysen, ligesom graden af accept af teoriens veksler: I
Tordrup er det keligt (jf. ovenfor) 1 Knud Rasmussens "Udviklingspsykologi"
1967, er det neermest varmt. Der er mange henvisninger igennem hele bogen,
de psykoanalytiske udviklingsfaser gennemgas meget omhyggeligt og
personlighedsmodellen beskrives indgaende (se f.eks. ibid s.179-183). I Inger
Lunns "Bernehavebarnet" Kebenhavn 1971 naevnes psykoanalysen ikke, og
der er antydninger af afstandstagen til seksualteorien (pas.141 naevnes onani
som skadelig adfeerd). Det er altsa gaet lidt op og ned for Freud alt efter
hvilken forfatter der har skrevet bogen, men psykoanalysen fik aget
betydning gennem Anna Freuds forfatterskab (Tora Raknes 1983), og de
amerikanske ego psykologer, isser Erikson, gor ogsa sit til, at psykoanalysens
syn pa barnets udvikling i dag er en aktuel teori, man i det mindste ma tage
stilling til.

Har den ikke mange direkte handle forslag at byde psedagogen pa (jf. side
21), er der mange vigtige resultater 1 dagens psykologiske forskning, der
skyldes psykoanalytiske forskere; f.eks. den forstaelse af spsedbarnets indre
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psykiske processer, som udspringer af M. Mahlers forskning i Frankfurt (se
f.eks. Mahler et al. Die psykische Geburt des Menschen. Frankfurt 1978).

Den ungdoms socialisationsteoretiske debat, hvor de tyske navne er f.eks.
Thomas Ziehe, Oskar Negt og Herbert Stubenrauch, de danske f.eks. Jens
Bjerg*, Birgitte Elle og Lars Jacob Muschinsky* opererer ogsa fuldt
hjemmevant med de psykoanalytiske begreber (jf. f.eks. DPT 1/1984 s. 25-31).
Psykoanalysen er dagsaktuel.

Individualpsyklogien

Adlers "Menneskekundskab" (Kbh. 1930) star opfort 1 1948 beteenkningen,
men som jeg for har naevnt (jf. side 22), horer man ikke meget om Adler efter
hans ded. I Tordrups "Bernepsykologi" far en Adler en betydelig blidere
behandling end Freud. Bade "viljen til magt" og mindrevaerdsfolelsen
forklares uddybende (s.281-284) og betydningen af "feellesskabsfolelsen" som
peedagogisk redskab understreges. Men Tordrup advarer ogsa 1 Adlers
tilfaelde mod kun at seette sin lid til én psykologisk teori (se ogsa Keppes
beskrivelse af Adlers betydning for Tordrup 1 Keppe 1983 s.133). Ogsa en af
Tordrup "Bernehavepsykologi's aflesere som grundbog 1 psykologi pa
seminarierne: From og Perch (red) "Bernehavepsykologi" Kebenhavn 1968
gor brug af Adler.

Adlers betydning for seminariernes psedagogiske teori er dog langt storre end
man umiddelbart kan afleese af ovenstaende. Den sociologiske tilgang til
psykologien, parret med det holistiske syn pa barnet (jf. teoriens navn, der
hentyder til den udelelige person) (Erritzee DPT 5/1982 s.178) som Adler
tilforte den danske bornehavetradition og forseget pa at komme ud af de
mekaniske/deterministiske tendenser (Koppe 1983 5.98), der af og til dukker
op 1 psykologien, genfinder man 1 f.eks. Erik Sigsgaards forfatterskab.
Bornehaveklasseledere er 1 ovrigt mere "holistiske" 1 deres syn pa bernene,
end f.eks. kvindelige folkeskolelerere (Boelskov og Florander 1983 s.75).

Hanselmann

Ligesom Adler, er Hanselmann gledet ind 1 den danske bernehavetradition,
sa at sige uden at fa sit navn med sig. Dvs. at man har optaget vigtige
elementer af hans teori/holdninger, uden at nogen eksplicit forer dem tilbage
til ophavsmanden.

Heilpaedagogikkens indflydelse 1 Danmark har altid vaeret forbundet med
M.B. Gregersen person, men understregningen af det socialpsedagogiske; har
ikke begrenset sig til SPS 1 Arhus (f. "Bernehavegerning er ikke
sentimentalt Tantearbejde" Arhus Bornehaveseminarium 1944-1984 s.16).
Dansk Bernehavetradition har de seneste 30 ar forstaet sig selv som bade en
social (varetagelse af pasningsfunktioner) og en peedagogisk foranstaltning.
Denne selvforstaelse har et af sine udspring 1 M.B. Gregersens seminarium,
men ogsa mange andre af tidens psedagoger stod for den holdning, f.eks:
"Socialpeedagogisk Forening for ny Opdragelse*", der 1 1940 opstod som en
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sammensmeltning af "Den frie Skole" og den 2. Montesorri foreninger, som pa
det tidspunkt hed "Forening for Smaabernspaedagogik" (jf. side 17).

En af grundende til bortfaldet af Hanselmanns navn kan vare, at det ikke
var én psykologisk teori, men en sammentenkning af flere psykologiske
teorier og terapeutiske metoder, til en paedagogisk helhed.

Hanselmann beskriver 1 "Opdragelsesvanskeligheder" (Kbh. 1934 s.277-307)
flere forskellige psykologisk begrundede terapeutiske metoder f.eks:
Suggestion, psykoanalyse, individualpsykologisk metode, arbejdsopdragelse
og psykoteknik. Denne metode pluralisme er frugtbar, og har pavirket den
danske bernehavetradition, men den har ikke kunnet danne udgangspunkt
for undervisning 1 psykologi.

Psykologi havde 1 1950 helt aflest metode som hovedfag i uddannelsen,
Hanselmanns navn gled ud, fordi han ikke havde skabt en psykologisk, men
paedagogisk teori.

Tilbage star metode pluralismen og peedagogernes forstielse af deres
arbejdsomrade som bade socialt og paedagogisk.

Gesell

Besynderligt nok er Gesell ikke nsevnt 1 1948 betaenkningens liste over
supplerende leesning, men hans metoder, hans resultater og hans elevers
resultater (f.eks. Francis Ilg ) er utallige gange genstand for henvisninger,
bade 1 DBR (f.eks. 3/1950, 7/1955, 5/1960 og 2/1965 for at tage nogle der ligger
med 5 ars mellemrum) og 1 faglitteraturen (f.eks. Tordrup
"Bornehavepsykologi" Kbh. 1966 s.381; Inger Lunn "Bernehavebarnet" Kbh.
1971 s.26, 68 og 75. Foruden Gesells elever Ilg og Ames: "Barnets Adferd"
Kbh. 1967).

P4 seminarierne blev Gesells resultater brugt som et psykologisk redskab.
Kirsten Sigsgaard underviste 1 bernehavelare pa Frobelseminariet fra 1942:

"Gesell/Francis Ilg brugte jeg en reekke ar som opleeg til/stotte for de studerendes arbejde
med iagtagelse i praksis -- der igen bl.a. var en stotte for dem (eller en slags "forgvelse") til at
skrive karaktesteristisk til psykologi -- + en del andet nyttigt for deres fremtidige erhverv. ”

(KS feb. 1985)

Der er ingen tvivl om, at Kirsten Sigsgaards forhold til Gesells teori, var
deekkende for hele seminarie verdenen. Teorien kunne bruges som redskab 1
den praksis eleverne skulle ud 1, nar seminarietiden var slut.

Buhler-Hetzer

Forskellen mellem Gesell og Biithler/Hetzer er ikke saerlig stor, men det er
lidt andre delemner de kaster sig over, men paradigmet er det samme.
Biihler og Hetzers "Udviklingsprever" foreligger pa dansk i 1944, bogen
anbefales 1 1948 beteenkningens liste over supplerende leesning, og dukker op
gang pa gang 1 artikler 1 DBR. Iseer de, der handler om de mindre bern (jf.
f.eks. DBR 23/1965 s.3-19). I 1974 gor Jens Sigsgaard udstrakt brug af bogen
1 sit kapitel om barnets forste levear 1 1974 udgaven af "Barnets Verden"
(Albertslund 1974).

Det udviklingsskema Jens Sigsgaard opstiller 1 1974, med Biihler/Hetzer som
kilde, er @ldre end de 30 ar der er gaet fra den danske udgave af Bihler og
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Hetzers "Udviklingsprever". I alt vaesentligt stammer de fra Biihler og
Hetzers samarbejde fra midten af tyverne (se C. Bihler og H. Hetzer:
“Inventar der Verhaltungswiese des 1. lebensjahres" 1 Quellen und Studien
zur Jugendkunde 5/1927) og er derfor snarere 50 ar gamle. 50 ar er leenge, sa
leenge, at man maske kan tale om, at Biithler/Hetzer ikke bare har vaeret med
til at praege den efterfolgende udvikling, men snarere "den efterfolgende
stilstand" (jf. side 73).

Myrdal

Ligesom Hanselmann, var Myrdals beger i trediverne (jf. side 24) mere af
peedagogisk end af psykologisk karakter. Myrdals navn bliver da ogsa
sjeeldnere og sjeeldnere naevnt 1 DBR og 1 de paedagogiske fagboger.

Alva Myrdal: "Rigtigt Legeto)" Kebenhavn 1937, er den af begerne der holder
sig aktuel laengst, mens "Bybern" fra 1936 ikke har vaeret muligt at finde
henvisninger til 1 perioden 1950-73.

Den sidste henvisning til "Rigtigt Legeto)" har jeg fundet 1 Jens Sigsgaards
"Barnets Verden" Albertslund 1969. I samme bogs 1974 udgave er Myrdal
gledet ud.

Men ligesom Hanselmann, har Myrdal alligevel sat sine spor pa bernehave-
seminarierne.

Faget: paedagogik er i arene efter 1970 sendret, sa opdragelsens idehistorie er
gledet 1 baggrunden. Fagets navn sendredes til almen paedagogik og indholdet
til dels temaer, hentede fra traditionel paedagogik (straf, leg, indlaering osv...)
og paedagogiske holdninger, byggende pa vidensskabsteoretiske opdelinger
(Margit Thomsen: Par. 3 opgave til det psedagogiske kandidatstudium. DHL
Kobenhavn 1983 s.73) dels analyser af samfundsfaglig art (se f.eks. Rokkjeer
og Rattleff: "Almen padagogiske arbejdspapirer Kebenhavn 1982 s.29) og det
er is@r denne side af faget, der har sit udspring 1 det tilsvarende syn pa
almen psedagogik, der gennemstrommer "Byborn".

Myrdal har dog naeppe pavirket udviklingen sa meget, som en sendring af
fagets indhold kunne antyde langt snarere har hun foregrebet en udvikling.

Burt

Det var forst efter Cyril Burts ded, at man fik mistanke til svindel 1 det
empiriske materiale, som Burt anvendte som grundlag for sine hypoteser; det
har derfor ikke haft nogen indflydelse pa hans troveerdighed i den periode jeg
her beskriver.

Det er mit indtryk, bade fra debatten 1 DBR og fra min egen studietid pa
Frebelseminariet (1970-1973), at Simo Keppe har ret, nar han anferer Burt
som den absolutte autoritet pa sammenhangen intelligens-kriminalitet-
sjeelelige forstyrrelser 1 perioden 1930 til 1975 (Keppe 1983 s.120) Tordrup
refererer da ogsa Burts "resultater" med den dybeste respekt i
"Bernepsykologi" (se s.335 1 1966 udgaven). I Knud Rasmussens
"Udviklingspsykologi" er der ligeledes bygget pa Burts publikationer i f.eks.
afsnittet om ungdoms kriminalitet som et socialt begreb, naevnes han som
"banebrydende" (s.286), og der er ikke tvivl om, at psykologileererne pa
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seminarierne, har veeret enige med Tordrup og Rasmussen (Keppe 1983
s.120). Burts fortjeneste er vel iseer, at han 1 arv og milje sperg smalet
fremhaevede det multivariable 1 problemstillingen.

I dag kan Burt bl.a. bruges som eksempel pa, at ogsa forskere kan bedrage
deres laesere. Den manglende tillid til forskningsresultater de studerende
derved far, er kun sund.

Mental Hygiejnen

Ved begyndelsen af dette arhundrede anden halvdel, er der en vaeldig
interesse for mentalhygiejne; psykiatriens version af forebyggende
foranstaltninger. I 1948 omdannes "Landsforeningen til Sindssygdommens
Bekampelse" til "Landsforening for mentalhygiejne*" som starter tidsskriftet
"Mentalhygiejne" (Koppe 1983 s.154). Foreningens formal var mangesidigt.
Det vigtigste var vel at fremme mulighederne for behandling af mentale
sygdomme, ved dels at agitere for egede ressourcer til psykiatrisk behandling
dels oge psykiatriens plads i1 legeuddannelsen. Agitation for forebyggelse af
mentale sygdomme og forstaelse af mentalt syge mennesker var vigtige mal
for foreningen. Som et delmal opstod ensket om, at papege de psykiatriske
problemers arsager, f.eks. 1 berneopdragelsen (ibid.).

En sadan bevaegelse, der ikke just var en graesrodsbevagelse, snarere en
"overlaege bevaegelse" (Jf. ibid s.153), matte jo fa stor indflydelse pa
bernehaveseminarierne. Der er da ogsa et helt lille afsnit af 1948
beteenkningens forslag til supplerende leesning, der er helliget
mentalhygiejnen. Forfatterne her er amerikanerne Bowmann, Shermann, og
danskerne Ellermann® og Stiirup*.

Mentalhygiejnens indflydelse pa den efterfolgende udvikling er dog svaerere
at vurdere end for de andre teoriers vedkomne, fordi ingen af de naevnte
mentalhygiejniske forfattere dukker op 1 de mest anvendte psykologiboger
(Tordrup 1937, Rasmussen 1967 og From og Perch 1968). I DBR optreseder de
heller ikke.

Det var Jens Sigsgaard der introducerede Bowmann og Shermann 1
sammenhaeng med undervisningen pa bernehaveseminarierne (jf. side 25),
men 1 "Barnets Verden" (8. oplag 1968 og 10. oplag 1974) er der ikke nogen
henvisning til nogen af dem. Det er der derimod til Margrethe Lomholdt*
"Bornepsykiatri" Kebenhavn 1959, som star for en helt anden tilgang til
bernepsykiatrien (Gf. Keppe 1983 s.202).

Nogen voldsom indflydelse pa bernehaveseminariernes undervisning, har
mentalhygiejnen derfor naeppe haft, men den debat der foregik i foreningens
blad og bevaegelsens initiativer har formodentlig haft en vis, ikke nsermere
angivelig, indflydelse; 1 min studietid pa Frebelseminariet, blev jeg f.eks.
involveret 1 foreningen BRIS s* arbejde, der pa mange mader var et
"Mentalhygiejne" initiativ (de to foreninger delte da ogsa lokaler i flere ar). Et
andet af foreningens initiativer, der formodentlig ogsa har haft indflydelse,
var Mentalhygiejnisk Forsknings Institut Med Eggert Petersen som leder.
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ENIGHEDENS OMFANG

Nar ideer brydes, udgives der boger og skrives artikler derom. Alle vil gerne
give deres besyv med i debatten. Derfor kan det ikke undre, at 1948
betaenkningens forslag til supplerende leesning er en omfattende sag pa 65
bogtitler. Dertil kommer en snes bager, der neevnes 1 beteenkningens
paragraffer, enten som grundbeger (f.eks. Tordrup "Bernepsykologi") eller
som almindelige litteratur forslag.

De fleste af disse 85 bager er skrevet i1 slutningen af trediverne - begyndelsen
af fyrrerne, men i perioden 1946-1969 har jeg kun kunnet finde ca. 25
nyudgivelser,

der far betydning for bernehaveseminarierne; og disse fa beger er endda
spredt pa faerre psedagogiske grundsyn end 1948 beteenkningens bogliste, der
derimod beerer preg af, at alle udvalgsmedlemmerne sorgede for, at deres
egne synspunkter var godt og vel reprasenterede (JS jan. 1948).

Alene den stagnation i1 bogudgivelsernes antal, retfeerdiggor en antagelse om,
at teoriudviklingen var sat 1 sta, men debatten 1 bernehaveverdenen
bekreefter det ogsa.

Der sker ikke noget vaesentligt 1 den debat, bortset fra fa begivenheder som
f.eks. oprettelse af nye seminarier, 1948 beteenkningens omformning til
bekendtgerelsen af 24/9 1953 om uddannelse pa de anerkendte
bernehaveseminarier og de sendringer til den 1 1958 og 1961.

Nar der ikke sker noget 1 bernehaveverdenens debat, var det ikke fordi det
var en slov periode 1 den paedagogiske verden generelt:

Dansk Paedagogisk Tidsskrift overtager arven efter "Vor Ungdom", DPI bliver
oprettet, DLH far status som hgjere leereranstalt, og vores institut for
teoretisk paedagogik (som vi hed dengang) grundlagdes.

I kolvandet pa sendringer 1 folkeskoleleerer uddannelsen opstar nye
uddannelser: HF og cand.pad.

Leererne 1 folkeskolen oplever den ene bolge af diskussioner efter den anden.
Umiddelbart kan naevnes: Nordentoft sagen, slagsmalet om de kulerte haefter
og den bla betaenkning.

Mens socialdemokratiske ministre kappedes om at seette sig blivende spor 1
folkeskolen, fog det med slagord som: "Leere at laere" og "livslang
uddannelse".

Alle disse debatter havde jeg ventet at finde 1 blade der knytter sig til
bernehaverne (DBR, "Forebyggende Bornevaern" og fritidspaedagogernes
forskellige bladtilleb). Men stoffet 1 de blade handler om
efteruddannelseskurser (vedrerende det teorigrundlag der skabtes 1 perioden
op til 1950, de sakaldte Magleaskurser), bestrabelser for at gore Dansk
Bornehave Rad til en rigtig fagforening, formandsskifter, de stakkels bern 1
Ungarn, flere gifte bernehavela@rerinder, den tilbagevendende debat om
hvorvidt bernehaven kan/ber lukkes mellem jul og nytar og nekrologer.
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Uddannelseskapaciteten. En anden tilbagevendende rubrik i bladet, er
den mere og mere omfattende liste af nyuddannede bernehavelarerinder, der
gratuleres med eksamen.

Hvor meget uddannelseskapaciteten udvides ses af nedenstaende tabel, der
er konstrueret af et dataudskrift fra undervisningsministeriets
oplysningsregister, jeg i anden anledning har faet tilsendt fra
undervisningsministeriets statistisk/ekonomiske konsulent, dateret 18/9
1981.

Tabel 1. Antal nyuddannede bernehavepadagoger 1935-1974

1935-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74

Kvinder 285 385 896 1114 1376 1789 3344 5311
Meend 54 180 250
[ alt 285 385 896 1114 1376 1843 3524 5561

Det fremgar af tabellen, at de 20 ar fra 1945 ti111954 oges
seminariekapaciteten til det firedobbelte, 1 den naeste 20 ars periode gentager
feenomenet sig.

I den periode tabellen deekker, er der ikke artikler 1 DBR, Bornehaven eller
Born & Unge (forkortet B&U), der antyder problemer med beskaeftigelse til
alle disse nye bernehavelarerinder. Der har 1 perioden dels veeret en tendens
til, at opheore med at praktisere sin uddannelse nar man selv fik bern, dels
veeret en eksplosiv udvidelse af bernehavekapaciteten (tredobling 1 perioden
1960-72. Korremann 1977 s.32).

Bornehavefolket breder sig, og 1 perioden 1950-1969 tilsyneladende 1 enighed.

Hovedtendensen

Den debat der i trediverne og fyrrerne kan konstateres mellem de forskellige
seminariekredse (jf. f.eks. side 46) klinger med 1948 beteenkningen. Efter
1950 har det ikke vaeret mig muligt, at finde uenighed seminarierne imellem
vedrerende teorigrundlaget.

Margit Thomsen har til sin "par. 3 opgave" Kebenhavn 1983 (svarende til et
universitets speciale) 1 1982, talt med de overlevende paedagogiklerere fra 50
og 60’erne (ibid s.56), og Margit Thomsen konstaterede stor
overensstemmelse seminarierne imellem, med hensyn til hvilken litteratur,
der dannede udgangspunkt for undervisningen. Alle de adspurgte havde 1
ovrigt bemaerket, at det dengang naesten udelukkende var opdragelsens
historie, man underviste 1 (ibid.).

Litteraturen til faget paedagogik var indtil 1960:
o N. Bang: Oversigt over Opdragelsens historie. Kbh. 1925.
o L. Bernstein: Fri opdragelse. Kbh. 1950.
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Christensen: Paedagogisk frikvarter. Kbh. 1958.
Christensen: Leesestykker til opdragelsens historie. Kbh. 1959.
K. Grue-Serensen: Opdragelsens historie I-III. Kbh. 1956-59.
M. Mead: Kvinde og mand i tre primitive samfund. Kbh. 1957.
K. Norfelt: Opdragelsens gyldne middelvej. Kbh. 1956.
dJ. Sigsgaard: Frebel og Montesorri. Kbh. 1944.
Aa. G. Skard: Bern og disciplin. Kbh. 1957.
Aa. G. Skard: Vore unger og kunsten at gore mennesker af dem. Kbh. 1955.
o B. Wulff: Tidehverv og personligheder 1 opdragelsens historie. Kbh. 1955.
(ibid.)
Margit Thomsen bemeerker, at det iseer er sidst anforte bog der har veeret
vigtigst for hendes egen undervisning i opdragelsens idehistorie.
I begyndelsen af 1960 erne kom Neill: "Sommerhill skolen", pa dansk og
Rousseau: "Emile", blev genoptrykt. Ifelge Margit Thomsen blev begge disse
boger flittigt leest af eleverne (Margit Thomsen 1983 s.62).

Margit Thomsen mener at kunne konstatere en @&ndring 1
undervisningsformen midt 1 1960 erne. Flere af paedagoglererne pa
seminarierne indferte "tema undervisning" dvs. at laereren tog udgangspunkt
1 et paedagogisk tema, f.eks. straf, leg eller miljoets betydning. Temaet blev
forst belyst ved laesning af en artikel eller et leererforedrag, derefter gjort til
genstand for en klasse/gruppe diskussion (ibid.).

Til den undervisnings form brugte man artikler fra DPT, DBR eller f.eks.
C.C. Krag-Muller: Opdragelsesproblemer (Kbh. 1968) var velegnet til den
undervisningsform.

Hovedtendensen 1 bade Margit Thomsen 1983 og Maja Moller Riis
"Bornehavepaedagog uddannelsen - dens opkomst og udvikling" speciale 1
paedagogik KU 1982; er, at der 1 perioden fra 1950 til slutningen af tresserne
var bred enighed om det paedagogiske teorigrundlag. Der var ogsa enighed
om det psykologiske teorigrundlag (jf. side 26 og 73).

Hovedtendensen kan derfor summeres op til, at der bliver flere og flere
bernehaver og bernehavela@rerinder 1 en periode, hvor der ikke konstateres
nogen uenighed omkring teorigrundlaget 1 uddannelsen:

Boernehavefolket breder sig i1 enighed.

Modtendenser Og Skjult Opposition

Dansk Bernehave Rad organiserede indtil 1966 bade bernehavelaererinder og
de af bernehaveseminariernes leerere, der var uddannede bernehave
leererinder. Forst 1 1966 far seminarielaererne deres egen organisation.

Den gruppe der dominerede teoridebat og teoriformidling i den udstraekning
den forekom 1 DBR, var selvfolgelig seminarieleererne.

Mange af seminarieleererne var samtidigt ledende tillidsfolk 1 Dansk
Boernehave Rads lokalkredse (f.eks. Kirsten Sigsgaard i Kebenhavn, Inger
Lunn i1 Odense, Margrethe Christensen 1 Arhus og senere Margit Thomsen 1
Alborg). Men selvom der ikke kan afleeses nogen direkte meningsforskelle pa
teoriomradet, var der store holdningsforskelle mellem dem, der havde varet

64



med til at indfere det nye teorigrundlag i fyrrerne, og de mere traditionelle
bernehavelererinder (KS jan. 1985). Disse holdningsforskelle kom bare ikke
ret tit til abent udtryk.

Nar man undersoger et fags tidsskrifter 1 en given tidsperiode, vil man
formodentlig opleve at det er "Tordenskjolds soldater" der er pa spil. De
samme debatterer gar igen og igen. Det er ikke noget argument for at heevde,
at debatten er gaet i sta, men nar jeg omtaler debatten 1 DBR som stagneret
(f. side 62), er det fordi debattererne ikke modsiger hinanden, de er naesten
altid enige, 1 hvert fald om teorigrundlaget.

Men at en gruppe dominerer debat og teoridannelse/ formidling, betyder ikke
nedvendigvis, at samme gruppe dominerer det daglige arbejde 1
bernehaverne.

Der foregar en formidling af teori og handlemenstre uden om seminariernes
undervisning og den skrevne debat i tidsskrifterne.

Yngre og eldre paedagoger har lert af hinanden, og der er foregaet og foregar
socialisering 1 faget, som selvfolgelig ikke er upavirket af den gruppe, der
udvikler og formidler teorierne, men som har sin rod i bernehavearbejdets
tradition.

"Freobelfletteriet". Som eksempel kan naevnes "frabelfletteriet":

Frobel og hans medarbejdere udviklede bl.a. en vidt forgrenet og sindigt
udtenkt system af stadig mere komplicerede fletmonstre.

Disse fletmonstre udgjorde en del af de sakaldte frebelske handarbejder;
dette fag stod pa de to aeldste seminariers curriculum (f. side 10 og 42).

Til disse monstre anvendtes bla, hvide og rede papirstrimler, af en bestemt
bredde (omtrent 3.5 mm.). Disse papirstrimler forhandledes af 2-3 firmaer,
der levede af, at forsyne bl.a. bernehaver og asyler med papirvarer.

1 1926 blev "frebelfletteriet" et negativt ladet slagord for kredsen omkring
"kursus". Man tog afstand fra den form for beskaftigelse af bern, og udtrykte
foragt for den i tagede, metafysiske teorier, begrundede flettetradition, som 1
mange bernehaver som f.eks. pa Vesterbro virkede ude af trit med tid og sted
(Tora Raknes nov. 1983).

I 1943 optreeder frebelsk handgerning ikke i1 Frobelseminariets program. I
leerebogerne, var fletmeonstre gledet ud allerede 1 H. Bagger 1920. Hvornar
Frobel-Hojskolen opherte med at undervise i frebelflet ved jeg ikke, men det
var sandsynligvis ikke laenge efter. Der er 1 hvert fald ikke omtale af "faget" 1
1948 beteenkningen.

Det er et overstaet kapitel, skulle man tro.

Alligevel er der firmaer der ofrer penge pa annoncer for disse seerlige
papirfletstrimler (der ikke kan bruges til ret meget andet), 1 1965 er der
stadig et firma tilbage der annoncerer udelukkende med remedier til frebelsk
handgerning (se f.eks. DBR 3/1965). Den annonce har nappe henvendt sig til
den gruppe der dominerede i teoriformidlingen.

Da jeg som forpraktikant 1 1968 1 Dansk Kvindesamfunds bernehave 1
Tastrup, ryddede op i et skab, var der flere hylder fulde af disse strimler. Da
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jeg ville smide dem ud, protesterede mine uddannede kollegaer, de strimler
havde vaeret anvendt sa sent som aret for, og den nyuddannede fru Hansen
viste mig pa staende fod to - tre sindrige og smukke monstre, pa trods af, at
hun var uddannet 20 ar efter at disse monstre var gledet ud af seminariernes
undervisning. Udtrykket "frebelfletteri" optreeder heller ikke i debatten efter
1950.

Men traditionens bundne arbejdsmetoder er sejlivede.

Reformpaedagoger. De paedagoger der arbejdede 1 overensstemmelse med
det teorigrundlag der var herskende 1 den periode, der er blevet kaldt
"vaekstpeedagoger" (jf. Margit Thomsen 1983 s.54) og selv om man ikke leeser
om andre grupper 1 DBR, er der altsa mindst en gruppe mere. Jeg kalder dem
"de gammeldags bernehavelarerinder" af mangel pa bedre navn. Gruppen
havde ikke nogen fast indre struktur, og manifesterer sig yderst diskret: Ved
annoncer for varer der nappe kan have andre malgrupper (Jf. ovenfor); ved
signaler 1 stillingsannoncer (Jf. side 66) og ved ganske fa leeserbreve 1 en
debat om et formandsskifte 1 DBR 1 1954 (jf. side 69).

En gruppe der manifesterer sig sa diskret, kan det vaere sveert at finde
betegnelser for, og det kan vaere svert, at finde ud af, hvad gruppen egentlig
star for.

Man ma ogsa gore sig det klart, at der ikke har vaeret skarpe linier mellem
grupperne. En stor del af medlemmerne 1 DBR, har stdet med et ben 1 hver
lejr.

Det teorigrundlag der slog igennem 1 trediverne og fyrrerne, slog sidst
1igennem pa Frobel-Hojskolen og JBS, det var derfor formodentligt de
seminarier, der var mest 1 overensstemmelse med "de gammeldags
bernehavelererinder" (KS jan. 1985), mens reformpaedagogerne har folt sig i
overensstemmelse med de tre seminarier hvor teorierne forst slog igennem.

Det der skilte de tre grupper, efter at 1953 bekendtgorelsen teorigrundlag var
indfert, har mere vaeret nogle alment menneskelige holdninger end selve
teorierne.

I DBR 2/1950 s.53-58 har provst Kaj Jergensen og Inge Oldenburg i en debat
om kristendomsundervisning, et fag 1948 betaenkningen til provstens store
fortrydelse ikke naevner (jf. side 26).

I den debat vedkender Inge Oldenburg sig sit og Frebel-Hajskolens kristne
livsgrundlag og ensket om at fa flere unge kristne ind i faget, men hun far
samtidigt ogsa tilkendegivet, at hun stetter det nye teorigrundlag.

Frebel-Hgjskolen var ikke det eneste seminarium med et kristent
livsgrundlag. JBS var ogsa praeget af en kristen grundholdning (Ole Morsing
1984 s.17) og Abenra seminarium blev i 1952 oprettet med en diakonisse som
leder (H.H. Beyer 1977).

Annonce Signaler. I dag er der betydelig mindre forskel seminarierne
imellem, end for 1970 (Flemming Mouritsen 1984 s.38), men helt op til
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1960°erne kunne man iagttage, hvorledes bernehaverne forsegte, at samle et
personale med overensstemmende grundholdninger.

Nar man ensker at samle et personale, der har samme grundholdning til
arbejdet, er en af metoderne, stillingsannoncer med "signaler" der betyder at
ansegere med andre holdninger godt kan holde sig vaek.

F.eks. er det ikke ualmindeligt, at man 1 dag sender signaler som:
"Bernehaven arbejder efter en fast struktur"

(B&U 8/1985)

Lees: "Vi er tilheengere af den sakaldt strukturerede psedagogik"

Eller:

"Vi forventer, du vil indg8 i et nsert samarbejde med de ovrige medarbejdere og bernene
omkring det daglige arbejde 1 bernehaven, herunder rengering, opvask, madlavning og andet
meningsfuldt arbejde."

(B&U 34/1983)

Lees: "Nar vi regner rengoring for meningsfyldt arbejde, sa signalerer vi en
grundholdning, svarende til de teorier bl.a. Linge og Wille beskrev 1 1980."

1 1950-60 var signalerne andre. Reformpaedagogerne kunne sende signaler
som:

"Moderne indstillet bernehavelsererinde soges"

"Peedagog soges"

Disse signaler betod, at man enskede ansegere, der havde en grundholdning
svarende til de seminarier, der forst optog de nye teorier i trediverne og
fyrrerne. Udtrykket paedagog knytter sig til "Kursus for smaberns
pedagoger" Kandidaterne fra de andre seminarier hed bernehavelarerinder
indtil eksamenshold 1973.

De gammeldags bornehavelsererinders signaler kunne vaere:
"Frobeluddannet bernehavelaererinde soges".

"Bornehavelaererinde, helst fra Frobel-Hojskolen el. lign. soges".

Ved at naevne Frebel 1 annoncen, fik man frasorteret kandidater fra SPS og
"kursus", men hvis man ville vaere sikker p4, at der ikke var en kandidat fra
Frebelseminariet, der troede hun var frebeluddannet, skrev man Frebel-
Hojskolen el. lign. JBS lignede Frobel-Hgjskolen, men det viste alle, at
Frebelseminariet ikke gjorde.

Forskellen pa de nutidige signaler og de ovenngevnte er, at man i dag ikke
forbinder bestemte grundholdninger med bestemte seminarier i samme grad
som tidligere. Seminarierne er blevet flere og deres profil er blevet visket ud
(f. Flemming Mouritsen 1984), det er sikrere at sende signaler der gar
direkte pa det paradigme.

Klare (ogsa for udenforstaende) signaler som:

"Kristen bernehavelererinde soges".

"Marxistisk paedagog soges".

ses sjaeldent/aldrig. En kort periode 1 1971 (nov./dec.) annoncerede
Hudegrundens byggelegeplads efter:

"En marxist, der vil g& ind for institutionens malssetning..."

(B&U 42/1971)
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Hudegrundens annoncer skabte megen debat, men ingen andre institutioner
tog traden op (Ole Lindboe & Ebba Strange (red.) 1977 bd. I s. 190).

Eksamens uenigheden. Bornehave verdenen var ikke dikotomiseret, der
var andre skillelinier end seminarie/teori tilhersforholdet og eksamen som
afslutning pa uddannelsen, var nok den vaesentligste af de skillelinier, der
gik pa tveers af de ovenfor skitserede. Jeg vil derfor traekke linierne 1 denne
debat op 1 eksamensstriden og undlade at komme ind pa de mindre vigtige,
maske mere personlige, stridigheder.

I 1948 beteenkningen udtrykkes pa nesten alle omrader kun enighed 1
udvalget, men 1 afsnittet om eksamen kommer der en uenighed til udtryk,
idet det understreges, at der er store forskelle seminarierne imellem; et
seminarium havde slet ingen eksamen ("kursus") andre en eksamen 1 form af
mundtlig overhoring af hele klassen (f.eks. Frobel-Hojskolen). Et seminarium
havde en omfattende eksamen 1 naesten alle fag (JBS, jf. side 46).

Udvalget enedes om en bled eksamensform, med prever i fa fag, men det var
sveert at blive enige.

I DBR 5/1950 s.157-158 skriver Inge Oldenburg om det pres iseer
repreesentanterne for arb. og soc. ministeriet (Skaerbaek og Horsten*), men
ogsa undervisningsministeriets reprasentanter (Torkild-Hansen* og Vehtz*),
lagde pa rektorerne. Man enskede at skabe et sammenligningsgrundlag
mellem kandidaterne fra de forskellige seminarier ved at indfere en ensartet
eksamen, med samme pensumkrav for alle seminarierne. Et synspunkt man
ikke delte med "Forebyggende Bornevaern", der organiserede bestyrelserne
for de selvejende institutioner. De enskede et ensartet bedemmelsesgrundlag,
men uden egentlig eksamen (ibid.).

Der kunne nok veere opnaet en ordning uden individuelle prover. Inge
Oldenburg skriver, at undervisningsministeriets repraesentanter ikke
savnede forstaelse for en sadan ordning (ibid.). Men fra elev side var der
udtrykt delte meninger. Pa den ene side, med representanter fra et
seminarium, der gik ind for en eksamensform, der mindede om
leererseminariernes. P4 den anden side, den officielle delegation fra DBR’s
elevfraktion, der gik ind for en eksamensfri afslutning pa uddannelsen (1948
beteenkningen s.18). Ogsa blandt rektorerne var der delte meninger, 1
modsaetning til de fleste andre repraesentanter fra seminariernes ledelse, gik
Jens Sigsgaard ind for afslutning pa uddannelsen med egentlige prover, men
kun i fa fag (JS jan. 1985). Jens Sigsgaard enskede at hgjne standens agtelse,
denne holdning delte han med flere af de ledende tillidsfolk 1 DBR (KS jan.
1985).

Inge Oldenburg slutter sin artikel 1 DBR 5/1950 med at udtrykke hab om, at
kampen mod eksamen matte vinde frem 1 skoler og pa leererseminarier, sa
ogsa bernehaveseminarierne kunne befris for:

".en afslutning, som i al fald for en del af eleverne foles som et unaturligt pres".

(DBR 5/1950 s. 158).
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Da Inge Oldenburg fire ar efter lufter sine eksamenssynspunkter, og opridser
debatten i udvalgsarbejdet op til 1948 beteenkningen, er formen mere
resigneret, og habet om stotte fra folkeskolen og dens seminarier udtrykkes
ikke leengere (DBR 3/1954).

I selve beteenkningen traekkes linierne ikke helt skarpt op, man udtrykker
"..stor Forstaelse for begge synspunkter" (1948 betaenkningen s.17), man undgar
derved mindretalsudtalelser.

I beteenkningen vedrerende uddannelse af bernehavelarere og
fritidspeedagoger (den trearige uddannelse) fra 1966, er der derimod en
klarere refereret debat. Inge Oldenburg var ogsa medlem af dette udvalg, og
hun havde skiftet mening om eksamen, men linierne i debatten gik nu pa en
anden led: Der var stemmelighed 1 de to udtalelser om eksamen fra udvalget,
med repraesentanter fra alle grupper (ministerium, seminarieledelse,
seminarielerere, studerende og arbejdsgiver repraesentanter) 1 begge lejre.
Eksamenstilhaengere havde stadig det synspunkt, at 1 en tid, at samfundet
indforte stadig skarpere og mere omfattende eksamensformer, ville det
s@enke barnehavesektorens omdemme, hvis man afskaffede eksamen (JS jan.
1985).

Eksamensmodstandere, derimod mente ikke at man ve den eksamen kunne
male netop de holdninger og faerdigheder en bernehave paedagog skulle lere
pa seminariet (1966 beteenkningen s.30).

Til denne gruppe horte undervisningsministeriets ene reprasesentant,
udvalgets formand Palle Boelskov*.

Diskussionen for og imod eksamen, og eksperimenterne med eksamens
former pagar endnu (se f.eks Margit Thomsen 1983 s.129-131).

Dominans Og Majoritet

Debatten 1 fagtidsskrifterne var, som ovenfor neevnt, domineret af "reform
peedagogerne". De boger der blev udgivet, med bernehaveseminarierne i deres
malgruppe, var ogsa (maske bortset fra Berta Wulff: "Tidehverv...") skrevet
ud fra en reformpaedagogisk synsvinkel (jf. side 64) - Dominansen var
overvaeldende.

Det bor dog ikke forlede til at tro, at reformpaedagogerne udgjorde
majoriteten 1 DBR 1 hele den periode der fulgte efter 1950.

Der er ikke nogen sikker made til retrospektivt at afgere forholdet mellem de
forskellige grupper 1 DBR, men en "strompil" kunne veere urafstemningen om
formandsposten 1 DBR 1954, for her blev fronterne trukket meget skarpt op.
Ikke i den foregaende debat i foreningens blad, der var kun fire kortfattede
indleeg fra stillerne (to fra hver side DBR 4/1954), men den efterfolgende
debat, om de skjulte kampmetoders ledighed, reber hvem der var hvem og
beskriver de sandsynlige motiver bag de enkelte medlemmers
stemmeafgivning.
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Kandidaterne var;
Margrethe Jensen* formand for DBR siden 1946.
Mimi Pehrson* uddannet pa "kursus", og redakter af DBR siden 1948.

De to kandidater var ikke uenige fagpolitisk (DBR 5/1954 s. 143). Nar der
blev et kampvalg, sa var det fordi, Margrethe Jensen forst havde erkleret, at
hun ikke genopstillede til formandsposten, men fortred denne holdning, da en
stor gruppe tillidsfolk udtrykte modstand mod Mimi Pehrsons kandidatur,
men 1kke kunne finde nogen anden kandidat (DBR 3/1954 s. 78).

Efter valget blev der, som naevnt ovenfor, en kort, men hed debat om
debatmetoderne op til valget. En af Mimi Pehrsons tilhaengere, Vera Kiehn,
afslerede 1 DBR 6/1954, at der var brugt keedebreve, med karakter af Mc.
Carthy agtige smadeskrifter, for at forhindre Mimi Pehrsons valg. I samme
blad har Kirsten Sigsgaard et leengere indlaeg, der dels beskriver begivenheds
forlebet op til kampvalget, som udtryk for en overdreven bekymring blandt
"de gamle bornehavelererinder" (min kategori) for at fa en formand 1
foreningen, der ikke var erkleeret kristen, dels udpeger kredsformanden i
Nordjylland, som den der stod bag de ufine metoder, der var taget 1
anvendelse.

I denne polariserede situation, og med de metoder der var taget 1 anvendelse
af nogen af Margrethe Jensens tilheengere (hun har dog naeppe haft andel 1
de grovere af metoderne), mener jeg at valget har staet som provesten pa
hvor man herte til, mindre 1 fagpolitisk henseende (der var kandidaterne
enige jf. ovenfor) men mere 1 henseende til de generelle menneskelige
holdninger: Det blev til et valg om hvorvidt formanden burde vaere erklaeret
kristen eller ej.

Det valg vandt de "kristne" med 2/3 flertal.

Stemmeprocenten opgives ikke, men der blev afgivet ca. 1200 stemmer. Pa
baggrund af medlemstallet 1 1959, fratrukket antallet af nyuddannede 1
arene 1955-59, (jf. tabel 1 side 63) rundet lidt op, anslar jeg at
stemmeprocenten har ligget mellem 80 og 90. Tallet er usikkert, men skulle
det reelle tal veere noget mindre, sa er der alligevel langt ned til en "lille
stemmeprocent".

Jeg gar derfor ud fra, at forholdet mellem de to grupper, som jeg har kunnet
konstatere 1 debatten, har veeret 1 til 2.

Dette forhold har sandsynligvis forrykket sig meget, til reformpaedagogernes
fordel, 1 lobet af tresserne. I halvfjerdserne bliver billedet mere kompliceret,
med andre skillelinier, men den del af den efterfolgende udvikling, mener jeg
ikke skyldes de teorier, der slog igennem i den forste halvdel af det tyvende
arhundrede. (jf. side 52).
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PSYKOLOGIENS GENNEMBRUD

Som naevnt side 50, heevder jeg, at udviklingen pa seminarierne, i henseende
til synet pa opdragelse og undervisning, ikke bare blev praeget af en teori,
eller en gruppe af teorier, men at det der blev afgerende for uddannelsen, var
psykologiens gennembrud som helhed.

De to forste seminarier blev styret af bernehave ledere, der arbejdede 1
bernehaven om formiddagen, og drev seminarium om eftermiddagen. Sadan
foregik det til Hedevig Bagger dede 1 1926. Der overtog Sofus Bagger ledelsen
af seminariet uden samtidig, at overtage ledelsen af bernehaven (jf. side 36).
De to institutioner var dog stadig teet forbundne, ikke mindst hvad
praktikundervisning af seminariets elever angik.

I perioden op til da havde flere og flere psykologiske teorier vundet indpas
(f.eks: Hall, Binet og Stern), men faget psykologi var stadig sekundeert pa
begge seminarier (jf. side 36 og 40).

Pa opfordring af uddannede bernehavelarerinder, oprettedes det tredje
seminarium, med det udtrykte formal, at undervise 1 "de nye teorier" (jf. side
44) og dermed mentes teori 1 modseetning til den hidtidige indfering 1 metode.
Selvfolgelig var onsket ogsa, at leere Montesorrimetoden, men den var netop
kendetegnet ved at Maria Montesorri haevdede, at den udsprang fra
videnskabelig teori. De to psykologileerere, der stod for
psykologiundervisningen pa det nye seminarium (Rifbjerg og Nesgaard) var
uddannede magistre 1 den gren af filosofien, der omhandlede psykologi, den
tredje uddannede psykologileerer, var formodentlig Jens Sigsgaard, som efter
at have undervist pa "kursus" 1 en kort periode, overtog
psykologiundervisningen pa Frebelseminariet (Gf. side 37).

I begyndelsen af trediverne begynder Dansk Bernehave Rad at fungere som
feelles organisation for de fire seldste seminariers tidligere elever, hvoraf
nogle nu underviste pa seminarierne (jf. side 64).

Dette forum, oprettet for at forene bernehaveleererinderne, forenede dermed
ogsa seminariernes ledelse si meget, at de kunne enes om, at sende under-
visningsministeriet en opfordring 1 marts 1942, til at nedseette et udvalg, der
endte med at afgive 1948 beteenkningen (samme betaenkning s. 3 og 4).

Jeg formoder, at bade det kvalitative og det kvantitative omfang af de teorier
der undervistes 1 pa 1 hvert fald Frobelseminariet, SPS og "kursus", har
tvunget de to andre seminariers repraesentanter til, at veere enige med
psykologerne i, at bernepsykologien 1 seminariernes undervisning, mindst
skulle have et omfang, som 1 Tordrups "Bernepsykologi" (ibid s.30). Dette
ville veere umuligt for disse repraesentanter, at heevde, at det teoretiske
niveau skulle seenkes. Eller, at man ikke havde et sa indgdende kendskab til
psykologien nedig, for at bestride bernehave gerningen. Det ville ikke hagjne
standens agtelse, hvis sadanne argumenter blev nedfaldet 1 en beteenkning;
man kunne ogsa risikere, at elevpotentialet sogte derhen, hvor uddannelsen
var "bedst", 1 den forstand, at den byggede mest pa teoriformidling.

Tordrups "Bernepsykologi" blev dermed grundbog for seminariets psykologi-
undervisning. En omfattende bog, som har stillet store krav til den del af
elevmassen, der var uden anden uddannelse end folkeskolen og et halvt ar pa
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hejskole (mindste krav til teoretisk fordannelse, jf. 1948 betaenkningen s.13).
Men kravet om at undervise 1 psykologi i dette omfang, kunne ogsa veaere
uoverkommeligt for de psykologileerere, der ikke havde andre teoretiske
forudsaetninger, end en folkeskoleleerer uddannelse. Denne uddannelse havde
indtil 1948 veaeret tilstreekkeligt til at undervise i faget ved f.eks. Frobel-
Hojskolen (jf. side 41, Bertha Wulff var uddannet kommunelsererinde).

For at leve op til kravet om at undervise 1 psykologi, 1 det omfang Tordrups
"Bernepsykologi" havde, matte Frebel-Hojskolen 1 1949, ansaette en
cand.psych. (Poul Nielsen) til at varetage undervisningen (Frebel-Hgjskolen
50 ar s.62).

Psykologiens gennembrud blev selvfolgelig ogsa psykologernes gennembrud.

Skont leegerne var den forste akademisk uddannede del af seminariernes
leererkorps, blev psykologerne timetalsmaessigt lang den storste. De 144
timer der tildeltes psykologifaget, af uddannelsens omtrent 1200 timer (1948
beteenkningen s.30) udgoer 12 %, eller lige sa meget som faget bernehavelere,
dobbelt s& meget som faget peedagogik og kun overgaet af veerkstedsfag (der
havde 216 timer, men egentlig udgjorde flere fag: f.eks. Slgjd, handgerning,
formning).

Psykologernes indtog var indledningen pa en voldsom akademisering af
leererkraefterne pa seminarerne (se ogsa Maja Moller Riis 1982 s.56), men
inden jeg udvikler dette tema videre, vil jeg forst behandle
psykologiundervisningens udvikling i den efterfolgende periode, ved at tage
udgangspunkt 1 den grundbog, 1953 bekendtgerelsen knaesatte for psykologi.

Grundbogen

I kraft af bekendtgerelsen af 1953, var psykologi synonymt med Tordrups
"Bornpsykologi" 1 hvert fald til 1961, hvor Tordrups navn glider ud, 1
forbindelse med en revision af bekendtgerelsen (jf. side 74), men bogen har
sikkert holdt nogle ar endnu, indtil Rasmussens "udviklingspsykologi"
udkommer 1 1967. Tordrups klassiker udkom forste gang 1 1937, kom 1 alt 1
50.000 eksemplarer (Koppe 1983 s.138) og holdt skansen 1 30 ar.

At Tordrups bog definerede faget 1 si mange ar, er mit bedste argument for,
at debatten og teoriudviklingen stod stille. Der er selvfolgelig boger 1
seminariernes undervisning, der holder lige sa laeenge, men sa er de enten
"originale" klassikere fra opdragelsens idehistorie (f.eks. Montesorri’s "Barn-
dommens Gaade") eller opslagsvaerker der knytter sig til gruppen af socialfag
(forfatterne her er f.eks. Skjerbaek, Horsten og Leif Lunn) og disse opslags-
veerker fores hele tiden ajour - det gor Tordrups "Bernepsykologi" ikke!

Jeg har sammenlignet Tordrups "Bernepsykologi" (5. udgave) Kbh. 1950, med
bogens 8. udgave fra 1966, og har iseer set pa kapitlerne om: Arv og miljg,
hukommelse, leererprocesser, intelligens, folelseslivet og personligheds-
udvikling.

Det meste af stoffet 1 udgaverne er ens fra ord til andet. I afsnittet om borns
folelsesliv er der 1 8. udgave tilfgjet pa en jaloux 8 arig dreng, men det er den
vaesentligste eendring 1 hele bogen.
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Andringerne i referencelisten, der afsluttet hvert afsnit, regner jeg ikke for
vaesentlige. I 8. udgaven er der 1 hver af disse lister tilfojet de vigtigste
nyudgivelser pa omradet. F.eks. er afsnittet om berns folelsesliv tilfgjet: Blatz
"Understanding of the young child" (London 1951), Bowlby: "Bern uden hjem"
(Kbh. 1953) og Pearson: "Emotional disordes of children" (London 1951). Men
disse tilfgjelser til referencelisten, har end ikke antydningsvist haft
indflydelse pa teksten 1 afsnittet (Det ovenfor omtalte eksempel pa jalousi mé
vaere hentet et andet sted fra).

Faget psykologi gennemgik en rivende udvikling 1 perioden 1928 til 1948 (jf.
side 71), fra at vaere et sekundaert stotte fag, til at veere det dominerende fag,
ogsa timetalsmeessigt (jf. side 72). Omkring 1950 stadfaestes fagets gennem-
brud med en omfattende grundbog, men sa gar udviklingen 1 sta, og man fort-
sa@etter med den samme uforanderlige grundbog til 1 hvert fald 1967, hvor
Knud Rasmussens "Udviklingspsykologi" udkommer. Aret efter kommer
From og Perch "Bernepsykologi" og de to beger har fortraengt den da 30 ar
gamle klassiker.

Tordrups aflesere opnar ikke samme monopolagtige stilling. For det forste er
der jo to beger, for det andet kommer der nye psykologiske paradigmer ind 1
seminarie debatten (jf. Maja Moller Riis 1982) og for det tredje sendrer
undervisningsmenstret sig, bade fordi den emnecentrerede undervisning
vinder frem (jf. Margit Thomsen 1983 s.73) og fordi de hurtige kopimaskiner
kommer pa markedet 1 1970 erne; de studerende leeser ikke leengere boger 1
samme udstraekning som de laeser kopierede artikler og bog afsnit.

fndringer I Bekendtggrelsen

Pa side 72 lovede jeg at udvikle temaet om akademiseringen af seminariets
leererkreefter. Det vil jeg gore her, med udgangspunkt 1 eendringerne til
bekendtgerelsen fra 1953.

1953 bekendtgorelsen indeholder ikke nogen veesentlige afvigelser fra 1948
beteenkningens anbefalinger, og den forste eendring efter 1953 er ikke videre
vaesentlig. Det er en ren sproglig &endring af indholdet af afgangsbeviset, som
blev udsendt 1 1958,

I 1961 udarbejdes der, pa opfordring af seminariernes rektorer, en helt ny
bekendtgerelse til aflesning af 1953 bekendtgerelsen. Margit Thomsen
behandler den i sit speciale DHL 1983, men kun i forméalsparagraffen for
uddannelsen finder hun sendringer, der er af mere end almindelig
sprogmoderniserende art. De formuleringer 1 formalsparagraffen, der har
interesseret Margit Thomsen, er bortfaldet af udtrykkende "uddannelsens
almendannende formal" og "bernehavelaererindernes gerning" (Margit
Thomsen 1983 s.25).

Jeg er ellers generelt enig med de synspunkter Margit Thomsen forer frem 1
sit speciale, men jeg har altid haft fornemmelsen af, at formalsparagraffen
ikke var de bedste kilder til sporing af tendenser og udviklinger. Dertil er de
ofte for vidtfavnende, uforpligtende og ude af kontakt til virkeligheden; 1
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dette tilfeelde er jeg ikke i tvivl om, at bernehavelaererinde uddannelsen 1
1961 fortsat var en uddannelse til en "gerning" mere end et lenarbejde.
Lenarbejder holdningen kommer forst for alvor ind i peedagogverdenen 1
70’erne, som folge af 60 ernes vaekst 1 antallet af psedagoger (jf. tab. 1 side
63), endring af status for gruppen af uddannede 1 institutionerne, sa de ikke
leengere var korttidsansatte 1 forpraktik, paedagogernes overraskelse over den
hetz de var udsat for 1 70’erne ("den herskende klasse" "institutionernes
tyranni") og den trussel mod deres levevilkar, de store afskedigelsesrunder 1
midten af 70’erne udgjorde.

At opfatte sit arbejde som en "gerning" i modsatning til et lonarbejde, er
afhaengig af, at man oplever omgivelsernes moralske stotte og beundring.
Det var "yderst respektabelt" at veere bernehavelererinde for 1970, og
bornehavelererinderne opnaede "tjenestemandslignende" status 1 1946. 1
tjenestemands begrebet ligger der en underforstaet gensidig loyalitet mellem
stat og "gerningsudever". Nar individet sa foler sig angrebet af mange folke-
tingsmedlemmer og store dele af pressen, samtidig med, at mange kollegaer
afskediges (et tal var oppe pa 7000, B&U 22/1976) medens mulighederne for
at udeve "gerningen" fagligt tilfredsstillende indskrenkes; sa eendres
individets opfattelse af sig selv, fra en "gernings udever" til en lenarbejder,
med modsaetningsforhold til arbejdsgiveren, her 1 sidste ende: Staten.

En lignende udvikling kan iagttages for andre tjenestemands grupper eller
"gerningsudevere", f.eks. postbude og sygeplejersker.

Jeg tilleegger derfor ikke de sproglige @endringer 1 1961 bekendtgorelsens
formalsparagraf nogen storre betydning, men mener, at
lonarbejderholdningen er et fenomen, der hovedsageligt opstar 1 1970'erne

Der er vaesentligere ting at behandle 1 1961 beteenkningen, og jeg vil her tage
dem op 1 paragraffernes nummerorden:

Allerede 1 par. 1 bortfalder kravet om at laererne I de almene bernehavefag
skal vaere uddannede bernehaveleererinder, og at der 1 seminariets ledelse
skal inddrages en bernehaveleererinde, hvis forstanderen ikke selv har denne
uddannelse, dermed er der abnet op for en yderligere akademisering af
seminarieledelsen.

I par. 2,d indferes optagelses kravet, om tilfredsstillende standpunkt 1
skriftlig dansk, hvilket tyder pa et stigende krav til elevernes skriftlige
opgaver.

Par. 5 handler om psykologi, og her bortfalder Tordrups "Bernepsykologi"
som mal for psykologiens omfang, men bogen har pa det tidspunkt vaeret sa
bedaget, at det ville have veeret vanskeligt at retfeerdiggere bibeholdelsen af
dette mal for fagets omfang (3f. side 72)

I par. 20 sendres karakterskalaen for eksamenspraestationer, idet der
indferes en dumpekarakter:

I 1958 havde de fem positive karakterer 1 skalaen faet nye navne, men nu
e@ndres det til fire positive og en negativ karakter ved at @endre betegnelsen
"antageligt" til "ikke tilfredsstillende"

Nar man ikke tidligere har haft en dumpekarakter, sa har det formodentlig
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veeret fordi, egentlige dumpninger var sjseldne. Indferelsen af "ikke
tilfredsstillende" har neeppe veeret et signal om, at man mente, at have mere
brug for en sddan karakter I fremtiden, men man skal ikke undervurdere den
effekt pa undervisningen op mod eksamens tiden 1 2. studiear, som en formel
dumpe karakter kan have. Det har formodentlig samme klang i eret pa den
nervese studerende, som "memento mori".

Der er andre mindre vaesentlige seendringer 1 1961 beteenkningen, men ingen
der modsiger den konklusion, at ledelse og leerere pa bernehaveseminarierne
blev mere og mere preeget af en akademisering.

Denne udvikling fortsatte, 1 beteenkningen vedrerende laererkvalifikationer
pa bernehave- og fritids- paedagogseminarier, 1975 er de akademiske krav til
leererne 1 de teoretiske fag yderligere understreget, 1 1961 formulerede man
det, som et bortfald af krav om bernehavepsedagog uddannelse af leererne, 1
1975 formuleres det som et krav om akademisk uddannelse af leererne 1
psykologi, dansk, peedagogik, naturfag og socialfag. (1975 betaenkningen)

1961 bortfaldet af kravet om peedagoguddannet medlem af seminariets
ledelse sxttes 1 relief af, at en rektor kvalifikation 1 dag kan veere sammensat
af dels uddannelsen til cand. mag 1 dansk (f.eks. Poul Jensen Ostergaard,
Holstebro (f. bilag 1)) og dels erfaring fra undervisning af voksne
seminarieelever. Det vil sige, at den socialisering 1 bernehavernes praksis
tradition, der tidligere var en vaesentlig kvalifikation til seminarieleder
jobbet er gledet ud. Dermed er afstanden mellem teori og praksis eget 1
sadan en grad, at forbindelsen er truet.

Nar man dertil leegger det stigende antal seminarieelever, der ikke har veeret
ansat 1 daginstitution for de kom pa seminariet (B&U 27/1983), sa kan man
frygte, at udviklingen forer til en total adskillelse mellem teori og praksis i
lighed med f.eks. gymnasielarer uddannelsen.

Dette problem var til at forudse allerede 1 mellemkrigstiden. Anna Wulff

skrev 1 1931: "Der er i vor Tid en Tendens til at leegge steerk Veegt paa den videnskabelige
Dannelse, eller snarere til at anlaegge videnskabelige Synspunkter paa saa at sige alt
Undervisningsstof. Eksempelvis skal kun naevnes, at man 1 Tyskland mere og mere kreever
Universitetsdannelse af alle dem, der vil undervise paa *Bernehave seminarierne, at der
naermest ses ned paa en ikke-akademisk Leererinde, mens "Frau Dr." underviser ogsaa i de
specielt "bornehave-tekniske" Fag uden at have Fogling med denne Gren af Arbejdet. (...)
Uden at ville Underkende den store Betydning, som Videnskaben og de videnskabelige
Undersegelser har for os Opdragere, kan vi dog kun enske, at Danmark ikke vil folge dette

Eksempel." (Frobel-Hgjskolen 25 ar s. 46)

Endnu kan man ikke undervise 1 praktisk psedagogik alene pa baggrund af
en akademisk uddannelse, men at "der naermest ses ned paa en ikke-
akademisk Leererinde" ses blandt andet af, at censorerne 1 praktisk
peedagogik lennes lavere en censorerne almen paedagogik (cir. om vederlag
m.v. pr 1/4 1982 til censorer ved de afsluttende prover 1 bernehave- og
fritidspaedagoguddannelserne)/

Jeg deler Anna Wulffs enske om, at den udvikling ikke fortsaetter.
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4. DEL: AFSLUTNING OG BILAG

UDDANNELSENS UDVIKLING

Bornehavelaererinde uddannelsen opstar pa baggrund af et behov for
opleering 1 en bestemt praksis tradition, der 1 nogen grad byggede pa Frobels
normative paedagogiske teori. Senere tilfores mere og mere uddannelse 1
deskriptive psykologiske teorier, 1 dels det omfang seminarielederne bliver
bekendt med disse teorier, dels det omfang, de oplever teorierne relevante for
den bernehavepraksis seminarielederne udever om formiddagen.

Med stigende bernehave antal, forarsaget af dels stigende behov for
boernepasning (gifte kvinders erhvervsfrekvens er stigende i hele arhundredet
(Korremann 1977 s. 14)), dels de to folkebernehave foreningers aktivitet
bliver antallet af institutioner sa stort, at praksistraditionen ikke laengere
kan kontrolleres af de to seminarieledere. Mange bernehavelaererinder
onsker fornyelse af traditionen, ved indfering af fortrinsvis Montesorri-teori,
psykoanalyse og senere individualpsykologi.

Med oprettelsen af det tredje seminarium holder psykologien og psykologerne
deres indtog 1 bernehaveseminarie verdenen. Psykologiundervisningen
opprioriteres og laererkorpset pa seminariet bliver mere og mere
akademiseret.

Med stigende samfundsbehov for bernehaver 1 efterkrigstiden (Korremann
1977) bliver der ogsa stigende statslig interesse 1 at styre
uddannelseskapaciteten pa omradet. Samfundsudviklingen i dette
arhundrede indebaerer 1 ovrigt generelt, at staten 1 stigende grad overtager
social- og uddannelses- funktioner, der for blev lgst af private eller selvejende
foreninger (jf. Hovman Serensen: "Dansk Uddannelses-politik - Staten og
klasserne" Kebenhavn 1977 s. 42).

Denne statslige indflydelse, forer 1 1969 til en egentlig lovgivning for
uddannelsen, som samtidigt blev forleenget med et 4&r. Denne forlengelse
kom iseer den teoretiske del af uddannelsen til gode. Uddannelsestiden
forleengedes med 50 % 1 forhold til tidligere, men timetallet 1 bade de kreative
fag og praktikken blev reduceret, samtidig med at timetallet for psykologi og
almen paedagogik foregedes vaesentligt (Maja Moller Riis 1982 s. 53) Den
ogede statslige indflydelse er, 1 forbindelse med leererkorpsets stigende
akademisering, med til at udviske seminariernes individuelle profil (jf. side
67) (f. ogsa Mouritsen 1984)

I de senere ar er der sket en drastisk formindskelse 1 seminariernes
ansegnings masse. (Jf. f.eks. B&U 11/1983 s. 10). Det har bevirket, at mange
studerende er blevet optaget pa baggrund af meget kortvarig erhvervs
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erfaring fra en daginstitution, nogen endog helt uden erhvervserfaring af
nogen art.

Hvis seminarierne fortsat nedtoner bade kravet om erhvervserfaring fra
daginstitution, som optagelseskriterium og den praktiske del af selve
uddannelsen og seminariernes laererkorps bliver mere akademiseret og mere
profillese end de er nu, kan teori formidling/teori udvikling pa den ene side og
udvikling af praksis traditionen pa den anden side, blive til sa adskilte
feenomener, at uddannelsen af de nye peedagoger ikke kan levere kandidater,
der er kvalificerede til at arbejde 1 forleengelse af dansk bernehave tradition.
Det skal her understreges, at jeg ikke udtrykker et nostalgisk enske, om at
bevare en tradition for dens egen skyld, men derimod forsvare en nedvendig
indfering 1 mit fags historisk bestemte handlemeonster der i forbilledlig grad
bygger pa en syntese af teori og praksis. (jf. side 44).

Kommer vi forst derhen, at de nyuddannede ikke kan bruges umiddelbart
bernehaverne, men forst ma "resocialiseres", er der abnet mulighed for, at
mindre teoretisk praegede uddannelser af f.eks. EFG tilsnit vinder indpas.

Hvis det 1 den forbindelse viser sig, at bernehave traditionen kan formidles til
en gruppe af "mellem-uddannede" i institutionerne, er der samtidig skabt
risiko for, at de mere teoretisk uddannede fortraenges til ledelses funktioner
uden naer kontakt til arbejdet med beornene. Det vil igen oge afstanden
mellem teoriudvikling og praksistraditionen - En svigmelle er sat 1 gang!

Den mulige udvikling, der ovenfor ridses op, er selviolgelig at opfatte som et
skraeemmebillede, men urealistisk er det ikke.

I B&U 21/3 1985 anklager Sparre Mikkelsen, rektor ved Hillerad semi-
narium, BUPL for at stette de kraefter, der arbejder hen imod oprettelsen af
en sadan "mellem uddannelse" 1 EFG regi (B&U 11/1985 side 14)

I et stort interview 1 samme blad svarer Erna Troels pa foreningens vegne, at
BUPL netop ikke stotter disse kraefter, men blot holder sig orienteret om
udviklingen.

Men hun siger ogsa "- Vi kunne starte med at sperge os selv om uddannelsen modsvarer
de krav, som 1 dag stilles til en paedagog. Daginstitutionsstrukturen er under opbledning,
men paedagogerne uddannes fortsat som om opdelingen mellem vuggestuer, bernehaver og

fritidshjem og klubber var intakt." (Erna Troels 1 B&U 11/1985 side 4)

BUPLSs holdning til problemet generelt er, at man ikke skal indfere en
kortere uddannelse, men helt afvise EFG uddannelsen kan de heller ikke. Pa
sporgsmalet "og hvis der alligevel kommer en EFG-uddannelse?" svarer Erna Troels
"Vi vil i givet fald kraeve det bliver en fuldt udbygget peedagoguddannelse." (1bid.)

Dvs. at BUPL i givet fald, vil ga ind i forhandlinger for at fa en eventuel EFG
uddannelse til at blive "en fuldt udbygget" uddannelse. Det er ikke
nedvendigvis det samme som bibeholdelse af den nuverende uddannelses
mangler; nogen forandring vil der ske, bade med fagenes indhold og med
uddannelsens institutionelle rammer.
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I en tid med sa mange arbejdslese akademikere, er det vel for meget at habe,
at den nye uddannelses ledende laerergruppe bliver mindre akademisk
praeget, men man kunne gnske, at kravet om erhvervserfaring fra
daginstitutionsomradet, blev obligatorisk ogsa fra den evt. kommende EFG
uddannelses akademisk uddannede leerere 1 de teoretiske fag.
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BILAG 1: SEMINARIERNE OG
REKTORERNE

Oprettet
ar:

Seminariets navn

Rektorer, efterfulgt af et
fratreedelsesar

Freobelseminariet (fra 1906,

Hedevig Bagger* -26, Sofus

1885 flere navne for Bagger* -41, Jens Sigsgaard® -
arhundredeskiftet) 74, Karl-Axel Sverud.
Anna Wulff* -36, Bertha W.* -38
1906 Frebel — Hojskolen Inge Oldenburg® -67, Adrian
Benzon
Seminariet for smaberns Sofie Rifbjerg* -33 og -47, Jens
peedagoger. Tidl. "Kursus for Rosenkjer* -35, Georg
1928 Smaberns Paedagoger" endnu Christensen* -59, Ester, Holm -
tidl.:"Montessori-Kusus for 67, d. dJ. Abel -78, Erik Smidt, -
Smaberns Paedagoger" stilling aktuelt opslaet
Magrethe Christensen* -56,
1933 Jydsk-Bernehave sem. (JBS) Magrethe Jorgensen -65, Alfa
Thoft -77, Finn Rasmussen
1940 Nordisk Montessori sem Ragnild Hoff*
1944 Socioal Padagogisk Sem. (SPS) Marie Benedikte Gregersen*® -60,
nu Arhus Bernehavesem Birgit Begtrup -82 Teddy Eeg.
1951 Odense Bornehavesem Inger Lunn*
Ruth Veerge (soster Ruth) -74, J.
1952 Abenra Boernehavesem. R. Storegard -77 Hans Henrik
Bayer
1956 Alborg Bornehavesem. Margit Thomsen
1961 Holte Bornehavesem. Age Dihmer -72, F1. Andersen
Inger Madsen -73. Slaet sammen
1962 Esbjerg Bornehavesem med fritidshjemsseminariet, med
Reidar Fauerby som leder.
1964 Kolding Bernehavesem Inger Juul
Tora Raknes* -80, Jens O
1965 Holsterbro Bernehavesem. Nystrup -84 Jensen Ostergaard.
1965 Nykebing F. Bernehavesem. Helge F. Petersen
1966 Slagelse Barnehavesem Rigmor Rudolf -71 Flemming
Marquard
0 N. J. Bisgaard -73, Ole Brandt
1967 Tarnby Bernehavesem. Johansen -82, Torben Hyld
1967 Kebenhavns Bernehavesem. Kirsten Hougaard
1970 Montessori Seminariet Dagmar Carstens
1971 Hillered Bornehavesem J. Sparre Mikkelsen
1971 Albertslund Bernehavesem Er.lk Sigsgaard -81, Peter
Mikkelsen
1971 Viborg Bernehavesem Per Keldsen-79, Leif Kofoed Arao.
1978 Bornehave linien pa Hjerring Eigil Merk (afd. Leder)

Seminarium
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BILAG 2: NOTER
Adler, A. 1870-1937. Dr. med 1894 Individualpsykologiens grundlegger.

Alexandrine, kronprinsesse 1879-1952. Dronning 1912. G. m. Christian
X. Protektor for Dansk Frebel Forening* 1909

Ammundsen, J. 1872-1959. Bisp pa Lolland-Falster

Arvin, J. G. 1880-1962. Leerer 1901, cand. mag. 1912, skoleinspektor (la
Cours vej skole) 1918. Leder af det forberedelses kursus, hvor Sofie
Rifbjerg* tog stud. ex. Lektor ved DLH 1920 rektor 1939-50. Soc. dem.
medlem af Frb. byrad 1929-46. Form. f. Pedagogisk Selskab 1922-25, DFS*
1928-31

Bagger, Hedevig C. 1842-1927. Leererinde 1873, institutbestyrerinde 1876.
Bornehaveleder 1880, seminarieleder, 1885

Bagger, Sofus J. Adeler. 1848-1943. Cand. Phil. 1873.
Skoleinspektor (Enghave plads sk.) 1898. Leder af Frobelseminariet* 1927-
41

Bauer, Sigrid. Exam. bernehavelaererinde (Frobelsem.) 1910, mor til Margit
Thomsen*

Bekendtgorelse: Der er 1 teksten refereret til tre bekendtgoerelser pa
bornehaveseminarie omradet:
e 1953 bekendtgerelsen, der naesten ordret er en stadfaestelse af 1948
beteenkningen®
e 1958 bekendtgoerelsen, der alene omfatter sproglige sendringer vedr.
formuleringerne pa afgangsbeviset.
e 1961 bekendtgoerelsen, der er en egentlig revision af 1953
bekendtgerelsen. Denne revision omtales udferligt side 73 ff.

Beteenkning: Der er i teksten omtalt to betaeenkninger pa bernehave-
uddannelses omradet:
e 1948 afgivet af Uv. min. udvalg for feelles retningslinier for
uddannelsen pa de anerkendt Bernehaveseminarier. I det udvalg sad
E. Torkil-Hansen (form.) A. Vehtz*, I. Oldenburg®* M.
Christiansen*S. Rifbjerg*, J. Sigsgard*, B. Wulff*, J. Rosenkjaer*, O.
Skjerbsek* og H. Horsten*
e 1966 afgivet af Uv. min. udvalg af 2/12 63 vedrerende Uddannelsen af
boernehavelerere og fritidspaedagoger. I dette udvalg sad bl. a. P.
Boelskov* (form.) J. Sigsgaard®, I. Oldenburg* og H. Horsten*
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Biilman, Estrid. Bernehavelaererinde (Frobel-Hojsk.) 1926, leder af
boernehaven ved Rosenvangsskolen, forskellige tillidsposter i DBR* frem til
1966

Binet. 1857-1911. Dr. med 1891. Banebrydende intelligens-forsker

Bjerg, Jens. Professor i peed. psyk. ved RUC

Boelskov, Palle 1915-1974. Cand. jur. 1939, kont. chef1
undervisningsministeriet 1960, dir. f. Rigshospitalet 1965. Formand for det
udvalg der 1 1963-66 forberedte loven om den trearige uddannelse. Min far.

Bernehaveseminarierne: se bilag 1 vedrerende deres oprettelses takt, og
hvilke rektorer der har veaeret tilknyttet de enkelte seminarier.

Bratt, Nancy 1906-. Cand. psyk. Psykologilaerer ved SPS* 1947-71
BRIS: Borns Rettigheder 1 Samfundet 1969. Agitation og berneradgivning

Burt, Cyril. 1883-1971. Verdens forste skolepsykolog 1913, professor i
London 1924. forskede 1 psykiske udviklings forstyrrelser og kriminalitet.
Har haft stor indflydelse pa isser arv/milje diskussionen, hvor han papegede
det multivariate 1 problemstillingen. I 1975 posthumt afsleret som bedrager.

Biihler, Charl. 1893-1974. Psykologiprofessor 1 Wien 1929-38, Los Angeles
1945. Banebrydende udviklingspsykolog

Christensen, Bernhard 1906-. Jazz musiker, leerer pa "kursus"* 1946-55

Christensen, Georg N. 1877-1966. Mag. art. 1902. Reform padagog, leder
af "kursus"* 1947-59

Christiansen, Margrethe 1899-?. Exam. Bornehavelererinde 1922
(Frobelsem.*) medstifter af JBS (se bilag 1) 1933

Dansk Bernehave Raad, forkortes DBR 1932-1970. De uddannede
bornehavelererinders faglige forening, udviklede sig efterhanden til
fagforening, opnaede forhandlingsret med soc. ministeriet i 50'erne. Indgik 1
1970 1 BUPL (Berne og Ungdoms Psedagogernes Landsorganisation) udgav:
- Blad af samme navn, de forste numre dog: "Vort Blad",

fra 1965: "Boernehaven". Indgari 19701 Bern og Unge (forkortet B&U)

Dansk Frebel Forening. 1899-. Oprettet til fremme af frebelbernehave-
sagen, udgav 1901-19 Dansk Frebel Tidende (DFT) medudgiver af Vore Born
(VB) 1919-48

Dansk Frebel Lererinde Forening (DFLF). 1918-? Faglig forening for
Frebelseminariets* kandidater
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DBR se Dansk Beornehave Raad

De Samvirkende Frobelforeninger 1906. Paraplyforening for Dansk Frebel
Forening*, Folkebernehave Foreningen, Frobelseminariet* og DFLF*

Decroly, J. O. 1871-1932. Professor i Bruxelles 1920. Byggede sin psedagogik
pa en behovslaere (ernering, kropstemperatur, tryghed, arbejde og hvile) og
en reduktion af de Herbart-Zillerske formaltrin (Iagttagelse, fordybelse og
aktivitet). Medlem af NEF*

Den Frie Skole (DFS) 1926-40. Dansk afdeling af NEF*, indgar 1940 i Social-
peedagogisk Forening for en ny Opdragelse. Udgav bladet: Den Frie Skole
1928-40

DFLF se Dansk Frebel Lererinde Forening
DFS se den Frie Skole

Egeberg, O de Hemmer 1887-1954 Leerer 1908. Red. af DFS* 1931-40, lerer
1 psykologi pa "kursus"* 1937. Ledende figur 1 de reformpaedagogiske
"Vanlese forseg". Blev 11937 fyret fra sin stilling 1 Kbh. komm. pa grund af
en opleesning af en Harald Herdal novelle, hvori der fandtes vulgaerudtryk for
kensorganer.

Ellermann, M. 1904-1977. Militer psykiater 1956-74

Engelstoft, Chr. 1876-1945. Exam. bernehavelaerer 1899 (verdens forste
mandlige bernehavepadagog), proletarskildrende forfatter.

Erritzee, Lone. Leerer stud. mag. Skrev i1 arene 1979-83 en lang artikelserie 1
DPT om psykoanalyse® og individualpsykologi*

FHE se Frobel-Hgjskolens Elevforbund

Fibinger, J. A. N. 1868-1937. Preest 1892, lerer ved Ranum sem. 1893.
Ordfoerer for Indre Mission. Pastor ved Eliaskirken 1908, agitator for
Oxfordbevaegelsen

Fischer, Ulla. Praktikleder ved Albertslund Bernehavesem.

Folkebernehaveforeningen af 1915. Oprettet af sostrene Wulff*, leege Kjeer
Petersen* og Mariaforbundet®. Kristelig udgave af folkebernehavesagen®.
Hedder nu "De samvirkende menighedsbernehaver"

Folkebernehavesagen: En F. adskiller sig fra en frebelsk bernehave ved at
veere heldagsinstitution, veere skonomisk overkommelig for brede lag af
befolkningen og have et social-paedagogisk sigte.
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11901 oprettede Hedevig og Sofus Bagger* en folkebornehave forening ved at
forbinde deres kontakter ved kronprinsesse Alexandrines® hof og nogle af de
foreeldre ved Sofus Baggers* skole, der var organiseret 1 soc. dem. 13. kreds.

Freobelseminarier, ortodokse: Her ma veere tale om seminarierne 1 Kessel og
Berlin (ej Pestalozzi-Frebel Haus, men Berliner Frobel-Vereins
Kindregarnerinnen (Vor Ungdom 18

92 s.193).

Frebel-Hogjskolen se bilag 1.

Frebel-Hojskolens Elevforbund 1916-. Faglig forening for Frebel-Hgjskolens*
elever og kandidater. Det var fra denne forening initiativet til DBR blev
taget.

Frobels teori: En kort indfering kan leeses 1 Maja Moller Riis* 1982 (se litt.
liste). En noget grundigere kan leeses 1 Fr. Frebel "Smaabernsopdragelse"
(Kbh.1980), hvor overssetteren Viggo Tonsberg giver et indledende overblik.
Det ma frarades, at forlade sig pa Hedevig Baggers* "Den Danske
Bornehave" Kebenhavn 1885 og 1891. Men H. Bagger 1915 og 1927 er
derimod mere tilforladelige beskrivelser af Frobels tanker.

Frobelseminariet verdens sldste endnu fungerende bernehaveseminarium ,
se bilag 1.

From, Franz 1914. Mag.art. 1939, dr.phil. 1953. Professor 1 psykologi ved KU.

Fuglsang-Damsgaard, Hans 1890-1979 Dr.Teol. 1930 medlem af
Oxfordbevaegelsen, Bisp 1 Kbh. 1935.

Gelsted, Otto 1888-1969. Kulturradikal forfatter.

Gesell, A.L. 1880-1961. Professor ved Yale 1911 1 bernehygiejne. Forskede 1
udviklingsnormer for normale bern.

Gregersen, Marie Benedikte 1902-60. Inspektor 1 overinspektor for
berneforsorg 1934, leder af berneobservationshjemmet "Virginiavej" 1937-41.
Ledende kraft 1 introduceringen af de nye psykologiske teorier fra det
germanske sprogomrade. Forste leder af SPS*.

Grundtvig, N.F.S. 1783-1872. baggrundsfigur for den folkehgjskole
beveegelse, der var udtryk for oprer imod de dengang herskende skoletanker.

Guhle, L.I. Rentz 1905-. Bornehavelarerinde 1927 (Frobel-Hgjsk*), ansat 1

landets @ldste daginstitution: Dr. Caroline Amalies Asyl fra 1930 til
slutningen af 1950 erne.
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Gossel, Astrid 1891-1975. Gymnastikpesedagog, der skabte sit eget system
baseret pa antropologiske teorier og 1 forbindelse med jazzmusik.

Hall, Stanley G. 1844-1922. Amr. filosof og psykolog. Grundlagde det
amerikanske psykologiforbund 1892. Forskede 1 berns folelses og
forestillingsliv. Udgav "Adolescens” I & II 1904. Fra 1908 pavirket af
psykoanalysen.

Hanselmann, H. 1885-1976 Schweizisk psykolog. Professor 1 Heilpsedagogik
1931. Laerer for M.B. Gregersen®.

Helms, Marie 1875-1939. Laererinde 1900, skoleinsp. 1919, viceskoledir. 1
Kbh. 1930. Forfatter til historieboger.

Hemmingsen, Lis 1948-. Barnehavepaedagog, stud.mag. ved vort institut.
Hertel, H.T.A. 1840-1911. Leege, skolehygiejnisk banebryder.

Hetzer, Hildegaard. 1899-. Charl. Buhlers* elev og medarbejder.

Hoff, Ragnhild 1904-. Leder af Nordisk Montesorrisem.

Horsten, Holger 1908-. Cand.jur. 1932 kont.chef 1 uv.min 1948 Udgav
"Borneforsorgen 1 Danmark" (Kbh. 1948). Dir. f. Barne- og
Ungdomsforsorgen.

Hoffding, Harald 1843-1931. Cand.theol. 1865. Pavirket af Darwin og
Spencer. Dr.phil. 1870. Professor 1 filosofi 1883. Udgav "Psykologi 1 omrids

paa Grundlag af Erfaring" (Kbh. 1882) og "Psykologiske Undersogelser"
(intospektion) (Kbh. 1899).

Individualpsykologi. Gren af psykoanalysen skabt af Alfred Adler*. Tager
afstand fra Freuds seksualteori, og indferer 1 stedet for begreber som
mindrevaerds folelse og faellesskabsfolelse og drivkraft 1 sjeelelivet. Operere
med et livsstilsbegreb, der bl.a. er atheengigt af individets plads 1
seskenderakken.

Jacobsen, Grethe. Elev pa SPS* 1946-48, nu bosiddende 1 Sverige.

Jensen, Margrethe. Bornehavelererinde 1924 (Freobel-Hojsk.*). Formand for
DBR 1946-1960.

Jensen, N.A. 1896-1954. Cand.theol. 1892. Historisk forfatterskab.
Frimenighedspraest 1 Senderjylland.

Juel-Hansen, Erna. 1845-1922. Gymnastikleererinde 1970. Frobellererinde
(Hamburg sem.) 1871. Opretter forste danske bernehave 1871.
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Kaper, Ernest C. 1974-1940. Cand.mag. 1898. Introducerer
klasseundervisningen 1 Danmark 1903. Dr.phil. 1008. Konservativ
borgmester 1 Kbh. 1917.

Kaufmann, Aage B. 1852-1922, kammerherre.

Kejser, Ursula. Bernehavelarerinde fra "kursus" 1930 derefter ansat 1
Margrethe Marstrands* bernehave.

Kerschensteiner, Georg 1854-1932. Skoledir. 1 Miinchen 1895-1919.
Banebrydende arbejdsskolepaedagog.

Kjaer-Petersen, R. 1873-1953. Laege 1898, dr.med. 1915. Red. af
"Hovedstaden" 1917-17 og "Retsstatsbladet" 1935-37. Drivende kraft bag
folkebornehaveforeningen af 1915*.

Kold, Christen 1816-70. Opretter friskole 1849, folkeskole 1851.

Kortsen, Kort K. 1882-1939. Leerer 1903, mag.art. 1912 (psykologi) dr.phil.
1916. Professor 1 Arhus 1928-38.

Kristensen, Sven Moller. 1909-- Cand.mag. 1937. Dr.phil. 1938. Jazz
musiker, timeleerer pa "kursus" 1937.

Kristensen, Tom 1893-1974. Forfatter.
"Kursus", keelenavn for Seminarium for Smabernspaedagoger, se bilag 1.

Landsforening for mentalhygiejne 1938-1976. Forening for agitation og
forskning vedr. mentalhygiejne®.

Lehmann, Edv. 1862-1930. Cand.theol. 1886, dr.phil. 1896. Udgav
"Opdragelse til Arbejde" (Kbh. 1910). Hovedfelt: religionshistorie.

Linderstrom-Lang, Karen. 1894-?. Rektor for Th. Langs seminarium. Billede 1
Dansk skole stat IV s.342.

Lomholdt, Marg. 1903-. Bernepsykiater, medlem af den kreds, der stod bag
oprettelsen af SPS*.

Lund, Inger f. Damkier. 1925-. Boarnehavepadagog, cand.psyk. leder af
Odense Bornehavesem. G.m. Leif L. (1919-). Adv. forfatter til opslagsveerker

om berne- og sociallovgivning.

Madsen, Bent Leicht 1 1982 stipendiat ved DLH.
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Mariaforbundet. 1905 Kristelig forening til uddannelse af unde kvinder
indenfor husholdning, barnepleje og sygepleje samt kulturelle og
samfundsbetonede emner.

Marstrand, Margrethe 1874-1949. En af pionererne for Montesorri
bevaegelsen 1 Danmark.

Mathisen, Egon 1907-79. Maler, bernebogsforfatter bl.a.:
Frederik med bilen (Kbh. 1948) og Mis med de bla gjne (Kbh. 1944).

Mentalhygiejne. Psykiatrisk udgave af almen hygiejne. Problematisk da den
opererer med et uprecist normalbegreb, der forhindrer handleanvisningerne
1 at heeve sig over det banale.

Mayer, Wilhelm 1824-95. Laege 1847. Opdagede de adenoide vegetationer
(polypper) 1 1868.

Montesorri, Maria 1870-1952. Dr.med. 1898. Banebrydende
naturvidenskabelig peedagog. Laerer for Sofie Riffbjerg.

Montesorri Kursus for Smaaberns paedagoger se bilag 1.

Morsing, Ole. Mag.art. 1 idehistorie. Ansat 1 9 mdrs. jobtilbud pa SPS* 1983,
hvor han skrev seminariets historie.

Mouritsen, Flemming. Mag.art. 1 dansk. Laerer ved SPS* siden 1968.

Muschinsky, Lars Jacob1948-. Mag.art. I kultur soc., lektor ved vort institut,
har sammen med Karsten Schnack redigeret "Peedagogisk Opslagsbog" (Kbh.
1978). Skriver ofte sin mening 1 DPT.
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