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Dette er en samling af artikler om ni pionerer, praktikere og
tænkere der hver for sig gennem historien har haft betyd-

ning for udviklingen af den danske pædagogiske tradition. De ni
pionerer vi har valgt at portrættere, og de fagpersoner der velvil-
ligt har stillet deres ekspertise – og det takker vi dem for – til
rådighed i form af de forskellige artikler, er 

Erna Juel-Hansen, skrevet af Kjeld Folmer Nielsen, cand.mag. i
historie, seminarielærer. 

Anna og Bertha Wulff, skrevet af Helga Schwede, cand.pæd.,
lektor. 

Hedevig Bagger, skrevet af Tue Magnussen, historiker 
Sofie Rifbjerg, skrevet af Ole Schultze Henriksen, cand.pæd.,

lektor. 
Jens Sigsgaard skrevet af Claus Henriksen stud. cand.pæd.

daginstitutionsleder
Jonas (John Bertelsen) skrevet af Ole Schultze Henriksen,

cand.pæd., lektor. 
Astrid Gøssel skrevet af Lise Ahlmann, mag.art.psyk. 
Aase Hauch skrevet af Vibeke Bidstrup, tidligere kursusleder og

seminarielærer. 

Valget af de ni pionerer som udgivelsen portrætterer er som sagt
et valg. Mange andre betydningsfulde personer fra den danske
pædagogiks historie kunne være valgt, og håbet er da også at det-
te ikke bliver den sidste udgivelse af denne karakter. Men valget
er selvfølgelig også præget af, om det var muligt at finde relevant



kildemateriale, og om at der var kvalificerede fagpersoner der
havde viden og baggrund for at kunne skrive om disse. 

Det er Dansk Pædagogisk Historisk Forening og Samlings før -
ste egentlige bogudgivelse. Foreningen har siden sin stiftelse i
1989 arbejdet med at indsamle materialer og viden om den danske
pædagogiks historie. Samlingen blev etableret i 1999 i samarbejde
med BUPL. Formålet var at danne grundlag for et egentligt muse-
um og videnscenter om dag institutionernes historie. 

Artiklerne har tidligere været bragt i tidsskiftet 0-14 udgivet af
Dansk Pædagogisk Forum, årgang 1999 og 2000. Nogle af artikler-
ne blev af pladsmæssige grunde bragt i en redigeret form. Vi har i
denne udgivelse tilstræbt at artikler fremstår som de i sin tid lå
som manuskripter fra de forskellige forfattere, og vi har suppleret
med en del flere billeder. 

Historien om pionerernes betydning bliver først rigtig interes-
sant, når den kan være med til at sætte nutidens forhold i perspek-
tiv. Når den kan være med til at skabe det nogle kalder historisk
bevidsthed. Daginstitutionsområdet har været udsat for kraftige
forandringer, strukturelle som indholdsmæssige. Det ses bl.a. af at
børnehaver er blevet til integrerede institutioner, fritidshjem til
SFO’er, og at institutionerne er blevet større og større. Strukturelle
forandringer, der også har medført, at tidligere kollektive og anar-
kistiske organisationsformer er afløst af mere rationelle og heraki-
ske former. Indholdsmæssige forandringer, hvor tidligere tiders
opgaver med at skabe gode og kreative lege- og udviklings mulig-
heder for børn og unge, har været afløst af forestillingen om
læring og endog læseplaner for dag-institutionernes virksomhed.
Det er disse forandringer der for os gør det nødvendigt og me-
ningsfyldt at søge tilbage til “rødderne” og sætte nutidens foran-
dringer i perspektiv ved hjælp af historien. 

De store forandringer indebærer også en fare for, at de ansatte
på daginstitutionsområdet kan miste deres faglige identitet. En hi-
storisk beskrivelse kan måske være med til at sætte fokus på iden-



titeten og skabe refleksioner over dennes betydning for faggrup-
pen. Eller som det siges af “Dansk Pædagogisk Historisk Fore-
ning” i forbindelse med dens start: 

I en tid med store og hastige forandringer er dit fags historie en nød-
vendig del af din faglige identitet. En fast forankret selvopfattelse er
en forudsætning for den udviklings-parathed som bliver krævet af os i
de kommende år. Faglig historisk viden er grundlaget for at fagets
bærende ideer og handlinger kan bevares og videreudvikles under
ændrede betingelser. DU SKAL KENDE DIN FORTID FOR AT
KUNNE FORSTÅ DIN NUTID OG FORME DIN FREMTID.

Det er vores forfængelige håb at denne udgivelse kan være med til
at øge interessen for den danske daginstitutions historie og kunne
inspirere til at pædagoger, lærere og studerende i institutioner, på
seminarier og universiteter til at interessere sig mere for at udfor-
ske dette noget forsømte felt. 

Ulla Fischer          Ole Schultze Henriksen 
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derviste på “kursus” som Montesorrikursus blev kaldt internt. Men sin helt
egen opbyggede teori om børn og bevægelse/musik/rytme, blev hun i løbet
af et par generationer absolut toneangivende på området. Det vil sige ikke
kun på Kursus for Småbørnslærerinder (som kursus kom til at hedde) og på
Frøbelseminariet, de to seminarier hun underviste på, men på alle andre se-
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En af Gøssels elever fra Kursus var Åse Hauch. Uddannet 1939 samtidig
med at hun læste psykologi. Stærkt grebet af reformpædagogikkens ideer fra
sin uddannelsestid hos Sofie Rifbjerg oprettede hun bl.a. sin egen børnehave,
hvor hun kunne praktisere en fri pædagogik med leg, musik og sang bl.a. I
årene 1959-83 var Åse Hauch leder af Årskursus For Børnehavepædagoger
på Danmarks Lærerhøjskole, hvor også ideerne om Det Skabende Arbejde
blev holdt i hævd.



Det lille hus på Marmorpladsen
Af Kjeld Folmer Nielsen, seminarielærer, cand.mag. 

En kort fortælling om Erna og Niels Juel-Hansen, den første
børnehave og børnehaveklasse – og hvad vi måske kan lære af
den. 

En kvinde ved navn Erna

Fredag den 2. marts 1984 var der trængsel foran festsalen på Københavns Uni-
versitet. Det var et tilløbsstykke – Pil Dahlerup skulle forsvare sin afhandling
om “Det moderne gennembruds kvinder”. Titlen var en direkte kritik af Georg
Brandes’ “Det moderne gennembruds mænd” fra 1883, og kvinderne var de
forfattere, han dengang havde overset. Blandt dem også en Erna Juel-Hansen
og hendes drøm om “det hele og produktive menneske” – også dem det patri-
arkalske samfund overså: kvinder og børn.

I noterne står der om Erna, at hun “sammen med sin mand grundlagde den
første danske børnehave”. Hun havde også grundlagt det første institut for
kvindegymnastik, været medlem af det nye Dansk Kvindesamfund indtil hun
meldte sig ud under “sædelighedsfejden” og politisk aktiv i en valgretsfor -
ening mange år før kvinder fik valgret. Erna havde også været redaktør af ad-
skillige tidsskrifter og skrevet om kontroversielle emner som “damecykling”,
“kvinders reformdragt” og ikke mindst om pigers opdragelse og uddannelse
på lige fod – og sammen med mændene. Det var ellers god tone at gå ind for
kvinders ligestilling på grundlag af deres forskellighed fra mændene – og derfor
også adskillelse fra drengene i pigeskoler, hvor den særlige kvindelighed kun-
ne dyrkes med nænsom hånd. 
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Ellers levede Erna af at undervise, oversætte skønlitteratur og på sine senere
dage at bestyre et klasselotteri. I sin fritid fik hun åbenbart også tid til at skrive
adskillige romaner, noveller, skuespil og tidsskriftsartikler, så Pil Dahlerup
kunne få stof til eftertanke. 

1. maj 1887 

Men alt det vidste hun ikke, da hun sammen med Niels i 1871 indrykkede føl-
gende artikel i avisen: “Den Frøbelske Børnehave i Kjøbenhavn åbner den 1. maj i
Kvæsthusgade nr.7 i Sidebygningen. I Anstalten kunne børn af begge køn indtræde så
snart de var fyldt det 3’die år. Åbningstiden er fra 91⁄2-1; der er draget omsorg for, at
Bekjæftigelserne, så yderlig som vejret tillader det, kunne foretages i fri luft. Betalin-
gen, som erlægges forud, er 3 rigsdaler for ét barn pr. måned; for søskende betales og
for tre 7 rigsdaler månedlig. Udmeldelser må finde sted med en måneds varsel. N. Ju-
el-Hansen, cand.jur., lærer i Borgerdydskolen i Kjøbenhavn”.

I samme artikel beskrev Niels “anstaltens” formål, indhold og metoder: “– at gi-
ve Barnet en sund, alsidig og harmoniske Uddannelse, at kalde dets Evner og Anlæg
til live uden at gribe forstyrrende ind i den naturlige Udvikling, at styrke dets Legeme
og skærpe og øve dets Sanser. De Midler ved hvilke dette Mål søges nået, består i for-
standsøvelser ved hjælp af små fortællinger, sang, en række Bevægelseslege, samt et
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Beskjæftigelsesmateriale, som er indrettet på at kunne tilfredsstille Barnets Virksom-
hedsdrift på den for dets Natur ejendommelige Måde. Som betegnende for den Frøbel-
ske Opdragelsesmetode i Børnehaven må det nævnes, at Barnet, allerede før det har
nået Skolealderen, bringes under den opdragende Indflydelse, der ligger i omgangen
med jævnaldrende Børn, som ikke hører til i dets Hjem. I umiddelbar Forbindelse med
Børnehaven og som dens afsluttende del står Overgangsafdelingen. Her fortsættes
Børnehavens Beskæftigelser, men Barnet føres gennem en Bearbejdning og Øvning af
sine Erfaringer og Indtryk i Skolefagenes tjeneste, umærkeligt herunder den Moden-
hed og Udvikling, som Skolen forudsætter. Når barnet ved det fyldte 7’de År forlader
anstalten, vil det foruden den Åndelige Friskhed og den Lyst til Belæring, som Metho-
den særlig søger at vække, tillige have opnået Færdigheder i Læsning og Skrivning,
samt i Addition og Subtraktion”. 

Ved siden af enhver kvinde står en mand

Selv om Erna netop var kommet hjem fra sin uddannelse som børnehavelære-
rinde i Berlin, er der ingen tvivl om, at det er Niels, der har skrevet artiklen.
Han udgav også samtidig “Den Frøbelske Børnehave – dens Mål og Indret-
ning” – et teoretisk – metodisk skrift om børnehavepædagogik. Ideen og initi-
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ativet var hans. Det var også ham som havde besværet med at finde pengene
til at realisere ideen. Men det var Erna som tog uddannelsen for at realisere
den i praksis. Eller endnu en uddannelse – hun var da allerede “kommune-
lærerinde”. Erna var 26 og Niels var 30 år gammel. Hun var – som tidens kvin-
der i øvrigt – uden mange muligheder ud over de “kvindelige”. Han havde en
dårlig juraeksamen og en brændende interesse for pædagogik – et af de nye
akademiske fag. 

Erna var forelsket til op over begge ører og fra barnsben vant til at omgås
personer, der ville noget, fx lave samfundet om så børn, kvinder og andre fik
tålelige vilkår. Erna var en Drachmann med en far der bl.a. slog et slag for hy-
giejnen i de uhumske skoler, en bror der malede og skrev (Holger) og med Ed-
vard Brandes og Viggo Hørup (de radikale og Politiken) som stam gæs ter i
barndomshjemmet. Men Erna var født “for tidligt” (1845) i forhold til kvinders
emancipation. Derfor måtte hun selv kæmpe sig frem. Og der kommer så den
kønne Niels med sit umulige, moderne projekt om børnehaven og børnehave-
klassen.

Det var næsten umuligt. Niels blev heglet ned i aviserne for sine “tyske” og
“udanske” ideer. Børn hørte til i hjemmet hos tyendet (undskyld, moderen),
og hvad var der nu i vejen med det? Den gode borgerlige familie behøvede ik-
ke den slags nymodens kollektivisme – og da slet ikke de lavere stillede klas-
sers børn, som hellere ville arbejde. 

Det lille hus på Marmorpladsen

Men det gik. I efteråret 1872 flyttede børnehaven og børnehaveklassen over på
den nærliggende Marmorplads i et hus bygget til formålet. Det Classenske Fi-
deikommis (fond) betalte og murermester Kayser byggede. Den 16. oktober
meddeler han bygningsinspektøren, at “Det lille Hus – er nu færdigt. Pladsen
nærmest omkring det er belagt med Sand og tjener som Legeplads for de små Børn, der
benytte Skolen. Denne er nemlig en såkaldt “Frøbelsk Børnehave”, der er en Forbere-
delsesskole til andre Skolers Forberedelsesskoler – ærbødigst Kayser”.

Han kunne jo heller ikke vide, hvad denne mærkelige bygning skulle bru-
ges til. Men det vidste Niels og Erna: “Skolen består af Børnehaven, Over-
gangsklassen og 1-7 klasse”.

I de to første Afdelinger forgår al Undervisning på Skolen, og der er slet ik-
ke tale om Hjemmearbejde. For at kunne rykke op i Overgangsklassen må
Børnene have fyldt de 6. år; der sker her en fortsættelse af de Frøbelske Be-
skjæftigelser”.

I sit lille skrift fra 1971 havde Niels skrevet: “Børnehaverne ere ikke Skoler – al
Skolemæssig Læren er udelukket. Børnehavens Hovedformål er at medvirke til Uddan-
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nelsen af det Barnlige i Barnet”. 

Juel-Hansens Børnehave og Højere Pigeskole 1971-83

Erna og Niels fik endelig den succes med deres moderne projekt, de havde
håbet på. Men de var lige ved at tabe det hele på gulvet i deres iver efter at re-
formere skolen.

De insisterede i starten på, at skolen skulle være en blandet pige- og drenge
skole, men her sagde det gode – betalende – borgerskab stop. Den ide kunne
først realiseres i 1890’erne på Hanna Adlers Fællesskole (Sortedam Gymnasi-
um) – Niels og Erna havde pænt at indrette deres skole som en ren pogeskole.
Skolen lukkede i 1883 —det år Brandes udgav bogen om “Det moderne gen-
nembruds mænd”. Erna og Niels var vokset fra hinanden. Han fortsatte sit
projekt skolereform, og hun begyndte på det liv, der bl.a. skulle give hende en
hædersplads i “Det moderne gennembruds kvinder”. Ikke som pædagog, men
som skønlitterær forfatter. Selv om det var Erna, der havde givet institutionen
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det mere venlige navn “børnehaven” findes der kun en halv avisspalte fra
hendes hånd om den; mon hun endnu ikke havde frigjort sig nok fra det
mandsdominerede samfund til selv at træde i karakter? 

Spørgsmål til historien – historiens spørgsmål

Når man stiller spørgsmål til historien er spørgsmålene farvede af ens egen hi-
storie – både med lille og stort H. De historiske kendsgerninger findes kun til-
syneladende uafhængigt af historikerne. Facts kan ikke opfindes, hvis de ikke
findes – det er snyd. Men spørgsmålene udpeger nogle bestemte kendsgernin-
ger frem for andre. Kun på den måde kan man sige, at historien konstant
(gen)opfindes, påvirkes eller skabes af den, der spørger. Det var ikke ligegyl-
digt for børnehave og børnehave-klassehistorien, at det var Erna og Niels, der
tog skraldet i første omgang. Men børnehaven var kommet under alle oms-
tændigheder, fordi der var et udtrykkeligt samfundsmæssigt behov for den,
som kun personer af deres kaliber var i stand til at give udtryk for. Men hvor-
for kom børnehaven og børnehaveklassen til at ligge i en privat (pige)skole?

Svar på et spørgsmål – hvorfor?

Perioden 1870 – 1900 ligner vores meget. Store samfundsmæssige forandringer
medfører store sociale, politiske og kulturelle forandringer. Dengang fra land-
brugs til industrisamfund – i dag fra industri til “informationssamfund”. Men
medens staten – den politiske magt – i dag selv presser på i denne foran-
dringsproces, så modarbejdede staten – den gamle ordens politiske magt –
dengang disse forandringer. Det betød, at de nødvendige politiske og uddan-
nelsespolitiske reformer, der skulle føre samfundet ‘up to date’ med de økono-
miske og sociale forandringer ikke kunne gennemføres.

Det betød fx, at hver socialgruppe og hvert køn havde hver sin skoleform –
der var ikke nogen “folkeskole” eller “enhedsskole”, og den kunne ikke vedta-
ges, fordi der politisk var sat en stopklods for udviklingen.

Folk – de sociale grupper – måtte tage skeen i egen hånd bl.a. med det resul-
tat, at de private skoler fik en voldsom vækst. Når staten hverken kunne eller
ville, måtte man selv iværksætte private “forsøgs- og udviklingsarbejder”.
Erna og Niels Juel-Hansens Børnehave og Højere Pigeskole var et af dem. Og
det lille hus på Marmorpladsen kom til at danne model. Det, de ville, var ikke
at holde børnehave, men at holde skole, der som en naturlig og nødvendig del
af skolen begyndte med en børnehave, og som havde en “overgangsklasse”
mellem børnehaven og grundskolen (ordet “børnehaveklasse” er jeg første
gang stødt på i 1891). Ideen lå i Frøbelpædagogikken, men var også en prak-
tisk løsning på et presserende problem: hvordan opdrage og uddanne (sociali-
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sere og kvalificere) til det “industrielle demokrati”. De private skoler var selv-
følgelig middelklassens løsning på problemet, jf. betalingen og åbningstiden.
Men ingen privat pigeskole med respekt for konkurrencen med de andre sko-
ler havde ikke en børnehave eller en børnehaveklasse (drengene gik i pigesko-
lernes børnehaver!). Sådan var det i perioden fra 1870’erne til 1920’erne.

En skole uden en børnehave?

Det politiske systemskifte kom i 1901, og vi fik et sammenhængende skolesy-
stem – enhedsskolen – sådan da. Men det var først med landets første “røde”
kommune – København – at modellen fra 1870’erne forsvandt. Socialdemokra-
terne ville selvfølgelig de private skoler til livs. Så samtidig med at de private
skoler forblødte i indbyrdes konkurrence, satsede kommunen på en markant
forbedring af den offentlige skole ved at bygge et hav af “mønsterskoler” i
kommunens omegn dvs. på brokvarterernes bare marker (det er dem vi i dag
helt uretfærdigt kalder for sorte skoler).

Det fleste private skoler lod sig “nationalisere”, og overbygningen blev ud-
skilt som gymnasium, mellemtrinnet blev omdannet til folkeskoler – og børne-
haven og børnehaveklassen blev smidt ud. Socialisterne mente – dengang – at
børnehaven havde en socialpolitisk ikke en uddannelsespolitisk opgave; de
hørte til i boligkvartererne og på arbejdspladserne. Det gør de selvfølgelig og-
så, men de tabte noget på gulvet, som de først i 1960’erne igen fik øje på, og
som vi først nu er ved at få samlet op igen. 

En skole med en børnehave?

Det er i vores bevidsthed en “kendsgerning”, at ligestillingen af institutioner-
nes sociale og udviklingsmæssige opgaver er et specielt dansk fænomen
(hvem spørger efter hvad?). Historien om det lille hus på Marmorpladsen for-
tæller en lidt anden historie om pionerernes egen opfattelse af sagen: “Børne-
haven er ikke at opfatte blot som en legeskole med det ene formål at beskæftige småbørn
og yde dem passende tidsfordriv. Den tilsigter først og fremmes under form af leg at
lægge en god grund under den elementære undervisning ved at forberede og modtage-
liggøre de smås tanker og danner således det første vigtige led i skolens plan” (Hede-
vig Bagger, 1903). 

Sagde hun nu det for at gøre en dyd af nødvendigheden? Nej, børnehaven
og børnehaveklassen havde efter hendes opfattelse en helt klar mission: “Nu-
tidens skole har den opgave at føre Frøbels grundlæggende tanker: selvvirk-
somhed, iagttagelse og anskuelighed bestandig højere op i skolens undervis-
ning” (Hedevig Bagger, 1905).

Heller ikke dengang vakte det udelt begejstring blandt lærerne! men sådan
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mente de, at den kommende offentlige skole burde indrettes, det var deres bi-
drag til tidens “forsøgs og udviklingsarbejde”. Men kommunaliseringen af de
private skoler blev de kasseret og sat på porten. 

Lever ideen videre?

Men ideen døde ikke med dem. Den blev ført videre i mellemkrigs og efter-
krigstiden af deres arvtagere og værste fjende: Det frie, skabende og produkti-
ve arbejdes pædagogik.

Det skete i en alliance mellem progressive lærere (Unge pædagoger) og bør-
nehave og fritidshjemslærere. Nogle af resultaterne var Lilleskolen, Den Blå
Betænkning og faget formning. Det er åbenbart en sejlivet opfattelse blandt
pædagoger, at de som en anden femte kolonne har en særlig mission i skolen?
Og lærerne er stadig ikke begejstret, vel? Eller er det ikke snarere sådan at
pædagogerne i deres forståelse af deres “kerneydelse” har fjernet sig fra, ja
måske endda har opgivet deres klassiske rolle som den arrige terrier, der bider
lærerne og skolerne i de pædagogiske haser og fastholder, at der kun kan un-
dervises på en anden måde? Hvor er den progressive alliance henne i dag?
Smadret af fag og uddannelsespolitiske interesser? 

Udfordringen

Den (ikke helt) nye folkeskolelov, lov om social service, ønsket om et tættere
samarbejde mellem lærere og pædagoger og ikke mindst kravet om integra -
tion af den praktisk-musiske dimension og informationsteknologien i en un-
dervisning, hvor leg og læring ligestilles, aktualiserer fortællingen om Erna og
 Niels og deres lille hus på Marmorpladsen. Hvad er vore bud på, hvordan der
opdrages og uddannes, socialiseres og kvalificeres til det informationelle de-
mokrati? Du skal svare – men du er ikke alene. Du har Erna ved hånden:
“Frøbels store ide på opdragelsens område er jo nemlig gennem legen alt fra den tidlig-
ste alder at tilfredsstille barnets virksomhedsdrift og udvikle dets sanser. Legen er her
ikke blot leg, men et for barnet naturligt og kærkomment middel til dets udvikling, og
børnehaven er ikke blot en legeskole, men en virkelig forskole for livet”. Erna Juel-
Hansen, 17. september 1880. 

Litteratur
Kjeld F. Nielsen: “Ja, så sku’ de se, sagde Hedevig”, Skolestart nr. 2/1986
Kjeld F. Nielsen: “En lille spade helst med trætænder”, Skolestart nr. 2/1988 
Kjeld F. Nielsen: “Ryk tilbage til start”, Skolestart nr. 3/1993 
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Anna og Bertha Wulff 
Af Helga Schwede, børnehavepædagog, cand.pæd., seminarielektor. 

Anna Wulff (1874-1935) er en af den danske børnehaves pionerer. 
Hun oprettede børnehave og børnehaveuddannelse i 1897 og den første fri-

tidshjemsuddannelse i 1928. Hendes indsats som børnehaveleder og leder af
børnehaveseminariet Fröbel-Højskolen førte til en højnelse af uddannelsens
kvalitet i Danmark. Indsatsen satte sig spor i lovgivningen vedrørende dagin-
stitutioner og inspirerede til uddannelse inden for den værnende forsorg (se-
nere socialpædagoguddannelsen). Anna Wulff medvirkede aktivt til at omsæt-
te den oprindelige tyske børnehavetanke til en nordisk model i nært samarbej-
de med seminarieledere og pædagoger i Sverige, Finland og Norge. Pædago-
ger uddannet på Anna Wulffs seminarium, Fröbel-Højskolen, var initiativtage-
re til oprettelsen af fagforeningen Dansk Børnehaveråd. Anna Wulff var den
pædagogiske drivkraft bag oprettelsen af Folkebørnehaverne af 1915, som hun
i samarbejde med sociallægen Richardt Kjer-Petersen udviklede til Menig-
hedsbørnehaverne, nu Menighedernes Daginstitutioner. Ved høj pædagogisk
kvalitet blev de på få år den største børnehaveorganisation i Danmark.

Anna Wulff ønskede at bibeholde sit arbejde som børnehaveleder på Chri-
stianshavn sideløbende med seminarieledelsen, hvorfor hun i 1920 optog sin
lærerindeuddannede søster, Bertha Wulff (1878-1975) i seminariets ledelse.
Bertha Wulff overtog på bestyrelsens opfordring ledelsen af seminariet i tre år
efter Anna Wulffs død, men hun ønskede at vie sig til et faglitterært forfatter-
skab og undervisning i pædagogikkens historie og trak sig derfor tilbage fra
ledelsen i 1938. 
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Opvækst og uddannelse

Anna og Bertha Wulff var døtre af cigarfabrikant Peter Wulff, der som syvårig
forældreløs var blevet “solgt på sognet” i sin hjemby Barmstedt i Holsten. Som
femtenårig kom han i cigarrullerlære. Han blev af sit firma sendt til Danmark 
for at lede en filial. Senere oprettede han i København sit eget firma, hvis mær-
ker, også efter fusionen med Skandinavisk Tobakskompagni, stadig er i hande-
len.

Faderens hårde opvækstvilkår og hans valgsprog Nihil Sine Labore – intet
uden arbejde – satte sig spor i familielivet, hvor nøjsomhed var en dyd. Mit
kendskab til Bertha Wulff igennem 12 år giver ikke mindelser om en “rig fabri-
kantdatter”, men et nærmest spartansk liv i en etagelejlighed på Christians-
havn. Faderen døde af tuberkulose 57 år gammel. Moderens pædagogiske in-
teresser førte til, at Anna Wulff som den ældste kom til at gå i en dengang me-
get ny institution i Danmark, en børnehave, og da søskendeflokken voksede,
holdt man børnehave med nabobørn og en uddannet pædagog i hjemmet i
Hellerup.

Immigrantfamilien Wulff, som havde tilhørsforhold til den tyske Sct. Petri
menighed, bevarede tysk som indbyrdes sprog. Der blev lagt vægt på, at de
seks børn blev velintegreret i det danske samfund ved gode og til dels høje
uddannelser, som også blev suppleret med studieophold i udlandet. Derfor
var det ikke fremmed for Anna Wulff at tage til Dresden og uddanne sig til
pædagog på seminariet Fröbelstiftung, som allerede ved sin grundlæggelse i
1872 var udstyret med 48 kollegieværelser for studerende fra de mange lande,
som Fröbelbevægelsen havde spredt sig til. 

Den tyske Fröbelbevægelse

Dresden var også Folkebørnehavebevægelsens brændpunkt i Anna Wulffs uddan-
nelsestid, og den inspiration blev retningsgivende for det børnehavearbejde,
hun ønskede at iværksætte. Folkebørnehavetanken havde Friedrich Fröbel
(1792-1852) fremsat som sin endelige børnehaveide, en tanke hvorved de soci-
alt belastede klasser skulle rejses ved et opdragelses- og undervisningstilbud. 

1800-tallets voldsomme samfundsomvæltninger havde i Tyskland skabt et
stort proletariat. Fröbel og Marx eksisterede samtidigt, og hvor Fröbel var at
finde på den liberale politiske fløj, udviklede Marx socialistiske ideer. I Tysk-
land ville nok ingen kalde 1800-tallets første halvdel for “Guldalderen”. Selv
om romantikkens store tænkere havde rod her, var de sociale spændinger
enorme og kampen om en fri forfatning en langt mere blodig affære end i det
mere fredelige Danmark, hvis kulturliv blev beriget af en del af de flygtede ty-
ske personligheder.
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Friedrich Fröbel er “en tysk Grundtvig”. Han var uddannet naturvidenskabs-
mand, blev optaget af Heinrich Pestalozzis(1746-1827) tanker om undervis-
ning, han arbejdede som lærer ved Pestalozziskoler, var huslærer og studerede
sprog.

I to år opholdt han sig på Pestalozzis Skole i Schweiz. Fælles var, at de lagde
vægt på anskuelsesundervisningen som metode. Det der skilte dem var synet på,
hvordan barnets egen refleksion skabtes, hvor Fröbel mente, at den skabtes ved
barnets egen selvvalgte aktivitet med tingene. Derfor får legen en vigtig placering i
Fröbels pædagogik.

I overgangen mellem oplysningstiden og romantikken åbnede den nye epo-
ke for et sådant syn. Romantikken tillader en søgen efter det ukendte, det op-
rindelige, og følelserne får en plads i det menneskelige liv og erkendelsespro-
cessen.

Fröbel oprettede en skole i Keilhau i Thüringen i 1817. Skolens liv prægedes
af den franske revolutions idealer “Frihed, Lighed og Broderskab”. De efter-
hånden ca.60 børn og voksne levede et kollektivt liv. Der var børn af alle stæn-
der i alderen fra 5 år til universitetsalderen. De kom fra alle egne af Tyskland,
og der var også piger blandt dem. Fröbel og hans nærmeste – akademisk ud-
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dannede – medarbejdere havde fået deres politiske ståsted i studenterkorpset,
som deltog i befrielseskrigene efter Napoleons besættelse af Tyskland, og de
understregede det pædagogiske arbejdes politiske aspekter. Ved uddannelse
skulle den nye type statsborger kvalificeres til at tage del i magten. Centralt i
skolens undervisning stod det frit skabende element i alle fag samt undervis-
ning i både klassisk sproglige, historiske og de nye naturvidenskabelige fag. 

Fröbel og Grundtvig

Der er meget tydelige paralleller mellem Fröbel og Grundtvig. De er født med
et års mellemrum. Som hhv. naturvidenskabsmand og teolog blev de begge in-
spireret af de tyske naturfilosoffer, men deres engagement i tidens politiske
spørgsmål fører dem til grundlæggelse af hver sin nye pædagogiske instituti-
on, børnehaven og højskolen. I disse institutioner fik statsborgerdannelsen nye
muligheder.

I tiden efter 1836 koncentrerer Fröbel sig om småbørnenes opvækstvilkår.
Industrialisering og urbanisering fører til et pasningsproblem for familierne, og
Asyler vokser frem. Denne institutionsform rummer efter Fröbels mening ikke
mulighed for at give småbørn gunstige udviklingsmuligheder med de store
børnegrupper og et uuddannet personale. Hans bud på en institution bliver i
1840 børnehaven, som han i starten ville bemande med læreruddannede mænd
med praksiserfaring og videreuddannelse. Men han opdagede, at kvinder
havde særlige kvalifikationer som opdragere og skabere af den undervisnings-
kultur, han ville skabe. Derfor bliver børnehavesag tillige kvindesag allerede i si-
ne meget tidlige år. Fröbel formulerer sig om kvindens særlige kvaliteter læn-
ge før John Stuart Mill, hvis tanker i Georg Brandes’ oversættelse igangsætter
den danske kvindebevægelse i 1871. 

Fröbelbevægelsen i Danmark

Fröbelbevægelsens første indflydelse spores på skoleområdet. Kvindeuddan-
nelsens store danske pioner, Nathalie Zahle, er uddannet på den Fröbelsk inspi-
rerede Dannelsesanstalt for Damer i København. Nathalie Zahle var med sit
kvinde- og uddannelsessyn et stort og stærkt forbillede for Anna og Bertha
Wulff, som fik hhv. skolegang og lærerindeuddannelse på de Zahleske og Zah-
lesk inspirerede skoler. 

Anna Wulff havde den første del af sin skolegang på de Zahle-uddannede
Kirstine og Marie Schou og Emily Trolles pigeskole i Hellerup. De tilskyndede
hende efter præliminæreksamen fra Zahles skole at søge børnehaveuddannel-
se i Tyskland og satsede på, at hun ved sin hjemkomst skulle lede den børne-
have, de ville oprette ved skolen. Anna Wulff tog til Dresden i 1896 – 97, og
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børnehaven åbnede den 1.maj 1897. Allerede i sin uddannelsestid blev hun
kontaktet af en kvinde, der gerne ville uddannes i hendes børnehave, og hun
indvilligede på betingelse af, at vedkommende ville bruge mindst et år på uddannel-
sen.

Børnehave i Hellerup og på Christianshavn

Anna Wulff grundlagde to – stadigt eksisterende – børnehaver, en ved Schou
og Trolles Skole i Hellerup (ligger nu Gersonsvej 5) i 1897, og i 1915 Anna Wu-
lffs Folkebørnehave, Prinsessegade 7, nu Christianshavns Voldgade 63.

I Hellerup blev opgaven, som det var almindeligt for de første børnehaver i
Danmark, at formulere barnets interesser over for forældre og samfund. Anna Wulff
vover i artiklen “Et Forslag” (Bog og Naal, 1898) et indlæg i debatten om,
hvorvidt man er egnet til at opdrage børn, bare fordi man har født dem. Hun
gør sig til talsmand for, at opdragelse bør læres lige som alt andet her i livet og
siger bl.a.

“Men dette Arbejde, maaske det vigtigste af alle Arbejder, Opdragelsen, overlades
til Mødrenes Instinkt. Børnene ere Mødrenes Prøveklude og bærer tidt Præget heraf
med ud i Livet til Ulykke for sig selv og Medmennesker.”
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Det var barske ord sagt ind i en borgerlig opdragelsesvirkelighed, hvor børn
var placeret mellem forældrenes og en mere eller mindre tilfældig tjenestefolk-
opdragelse. 

På Christianshavn fik Anna Wulff sit væsentligste virke, og hendes settle-
mentsprægede Folkebørnehavearbejde i dette mest belastede arbejderkvarter i
København bredte sig herfra til Vesterbro og andre socialt belastede kvarterer.

Anna Wulff flyttede selv til Christianshavn for at bo blandt de mennesker,
som hun ville samarbejde med. 

Fröbel-Højskolen

Grundighed og store krav til sig selv og andre prægede Anna Wulffs arbejde.
Hun indså, at hun, hvis hun ville have indflydelse på børnehavens positive
udvikling i Danmark, måtte iværksætte uddannelse og selv videreuddanne
sig. Hendes store og for en stor del tysksprogede bibliotek vidner om både
bredden og dybden i disse selvstudier, og ved studierejser til England, Tysk-
land og Sverige satte hun sig ind i, hvorledes andre lande løste pædagogiske
og sociale opgaver ved et børnehavearbejde. I 1906 udskilte hun seminariet
som selvstændig institution bl.a. ved ansættelse af seks lærere (til to studeren-
de!).

Fröbelcitatet: “Jeg ved nøje, hvad jeg vil, og ved hvilke midler jeg vil nå det”
satte hun som motto over seminariets arbejde. I 1910 fik det navnet Fröbel-
Højskolen. 

Fröbels navn skulle det indeholde, ikke blot fordi han var børnehavens stif-
ter, ej heller fordi han som opdrager af større børn viste sig som en vidtskuen-
de pædagog, men frem for alt på grund af hans kvindesyn. Han så kvinden
som den, der kunne skabe den kultur, som opdragelse efter hans mening skul-
le realiseres i.

Højskolen rummede den dobbelte tanke, at uddannelsen dels skulle møde
den studerende som liv og være personlighedsdannende, og dels – i lighed med
den danske folkehøjskole – skulle være en skole for livet.

Seminariet voksede hurtigt i størrelse. Indtil 1918 var uddannelsen etårig,
men allerede i 1908 havde Anna Wulff indført en 11⁄2-årig uddannelse for dem,
der ville være ledere.

I 1918 fik hun de første statstilskud og gjorde samtidigt uddannelsen toårig.
Anna Wulff skabte et uddannelsessted, som ud over undervisningen lagde op
til et fagligt fællesskab, en bevægelse. Ansøgerantallet og antallet af uddanne-
de viste, at hun må have budt på noget nyt, som studerende søgte. Nogle af de
dengang uddannede pædagoger siger, at det var kombinationen af den pæda-
gogiske og sociale opgave, der blev afgørende for, at det var Fröbel-Højskolen,
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de søgte, og ikke Hedevig og Sofus Baggers Fröbelseminarium, som var startet
i 1885. Men også den almindelige mere velstående families børnehavebehov
blev der uddannet til, og en del af pigeskolerne oprettede børnehaver i tilknyt-
ning til skolen. Ved sin død i 1935 havde Anna Wulff uddannet 544 pædago-
ger, Baggers 242. 

Frøbelseminariet og Fröbel-Højskolen

Begge seminarier eksisterer i dag. Frøbelseminariet ligger på Frederiksberg og
Fröbel-Højskolen i Roskilde. Deres grundlæggere var ild sjæ le, som på hver sin
måde placerede institutionen børnehave på det “pædagogiske landkort” i Dan-
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mark. Hedevig Bagger var en generation ældre end Anna Wulff. De var
præget af hver sin kvindeuddannelsestradition, Hedevig Bagger af sin lære-
rindeuddannelse på Nicolaj Femmers Kvindeseminarium og sine universitets-
studier i fransk, Anna Wulff af den Zahle’ske forståelse. De adskilte sig ved et
forskelligt syn på læring og dannelse, hvor den faglige uddannelse stod i cen-
trum hos Femmer, og personlighedsdannelsen var et væ sent ligt mål ved siden
af fagligheden for Nathalie Zahle. 

Dannelsen af Dansk Børnehaveråd

Det var i høj grad pædagoger fra Fröbel-Højskolen, der tegnede billedet i be-
gyndelsen af 1930-erne. På dette tidspunkt ønskede de at sikre pædagogfagets
faglige identitet samt pædagogers løn-og ansættelsesforhold ved dannelsen af
en fagforening. Tunge forhandlinger begyndte mellem Fröbel-Højskolens Ele-
vforening og pædagoger uddannet på Baggers seminarium, og det lykkedes at
danne foreningen i 1932. I 1933 bestod den af 200 uddannet på Fröbel-Højsko-
len og 6 fra Frøbelseminariet plus een uddannet i Finland. 

Realisering af Folkebørnehavetanken

I 1914 opsagde Anna Wulff sin stilling i Hellerup, tog på studierejse til Tysk-
land og Sverige og fik i samarbejde med en skoleinspektør, en biblioteksdirek-
tør, en læge og en præst oprettet børnehaven på Christianshavn.

På dette tidspunkt mødte hun lægen Richardt Kjer-Petersen, som boede på
Vesterbro. Under indflydelse af engelske sociologer havde han – bedre end
mangen anden forstået, hvad fattigdom berøvede mennesker, og han interes-
serede sig for sammenhæng mellem boligstandard og sygdom, hovedsageligt
tuberkulose. Mødet med Anna Wulff betød for ham, at han i børnehaven så et
redskab til at højne fattige menneskers vilkår, og han opfordrede menigheder-
ne til at bruge deres ledige lokaler og påtage sig oprettelse af børnehaver som
en del af deres sociale arbejde.

Anna Wulffs Fröbel-inspiration kan bedst spores i hendes respektfulde og
indlevende holdning over for børn og familier og i det levende udviklingsmil-
jø, hun skabte. Hun lejede et stykke jord på fælleden og indrettede det som ha-
ve. Børnehaven dyrkede den, og forældre og børn kunne opholde sig her om
søndagen. Hendes årlige familieudflugter kunne rumme op til 200 personer fra
2 til 84 år. “Adgangsbilletten” var, at man kom i følgeskab med et barn. Hun til-
sigtede, at forældre skulle opleve nye sider hos deres børn både ved sådanne
arrangementer, men også ved enmearbejder i det daglige f.eks. om vedligehol-
delse af deres egne klæder. Hun krævede, at forældrene skulle højne deres dag-
lige levestandard, der blev oprettet mødregrupper og aftengrupper for større
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børn. Børnehaven afholdt forældremøder hver måned, og forældre kunne fin-
de på at komme længe efter at deres børn havde forladt børnehaven. Der var
således et folkeoplysende element i dette udadrettede arbejde.

Seminariets studerende var pligtige til at deltage i dette sociale arbejde som
en del af deres uddannelse. Men arbejdet med de store børn i aftengrupperne
krævede en anden kompetence, hvorfor Anna Wulff i samarbejde med Thora
Justesen fra Saxoly oprettede den første fritidshjemsuddannelse i Danmark
ved Fröbel-Højskolen i 1928. 

Socialpædagogisk arbejde

Interessen for de svage i samfundet førte naturligt til, at Anna Wulff samarbej-
dede med døgninstitutionsområdet. Hun bidrog til de årlige Børnesagsmøder
på Nyborg Strand, skrev i Børnesagens Tidende og havde et meget nært sam-
arbejde med børnehjemmenes store fornyer, Ludvig Beck. Bertha Wulff fortsat-
te dette samarbejde efter Anna Wulffs død, og deres omfangsrige korrespon-
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dance findes i Becks arkiv på Rigsarkivet. Især støttede de både økonomisk og
fagligt, at der blev oprettet uddannelse for dette område, og Anna Wulff talte
ved indvielsen af det første uddannelseskursus på Hindholm i 1934.

I den politiske debat var man op imod store spørgsmål som de anbragte
børns placering mellem jura og pædagogik og om racehygiejnen, som mange
progressive kræfter og socialdemokratiet var optaget af. Den havde også ud-
løbere til debatten om, hvordan de svage i samfundet skulle være stillet. Anna
og Bertha Wulff, Ludvig Beck og Kjer-Petersen placerede sig på den sociallibe-
rale fløj, Kjer-Petersen var aktiv i Retsforbundet. De havde et kristent livssyn,
hvor forpligtelsen over for næsten stod i centrum. Deres indignation over de
sociale misforhold udmøntedes i en social radikalisme.

Ved Anna Wulffs begravelse sagde Hans Koch: “Hun prædikede ikke, men
hendes liv var en prædiken”. 

I disse år bidrager bl.a. ovennævnte debat til, at børnehaven finder beretti-
gelse som en forebyggende institution, og med Steinckes Socialreform af 1933
placeres den i Socialministeriet. Samtidigt indførtes betegnelserne : den fore-
byggende forsorg om daginstitutionsområdet og den værnende forsorg om døg-
ninstitutionsområdet. De første tilskud til børnehaven som forebyggende in-
stitution blev i 1919 formidlet ved Undervisningsministeriets mellemkomst.
Socialministeriet blev først oprettet i 1924. 

Bertha Wulff

Bertha og Anna Wulffs arbejdsliv blev eet langt fælles træk. Samarbejdet mel-
lem disse meget forskellige personligheder beskrives som godt og frugtbart og
af stor betydning for seminariets udvikling. Anna var meget favnende, åben,
spontan og ilter, Bertha var mere bundet. Hun var den faste person på semina-
riet og havde lyst til at fordybe sig i teoretiske studier. Hendes faglitterære in-
teresser omfattede især pædagogikkens historie, og de mange originale vær-
ker tilbage til 1796 findes i søstrenes efterladte bibliotek. Her findes også Nor-
dens største samling af Fröbel-Litteratur. Bertha Wulffs studier mundede ud i
en lærebog, som var i brug på mange seminarier i en årrække. Hun skrev en
Fröbel-biografi og en vejledning til Fröbels Mutter-und Koselieder, udgav for-
tællinger for børn og reviderede Anna Wulffs sangbøger helt op til 1960-erne.

Samarbejdet med Ludvig Beck førte også til etableringen af Børneforsorgens
Martskurser, som fandt sted endnu i 1960-erne. 
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Internationalt samarbejde

En righoldig korrespondance med søstrenes svenske og finske kolleger giver
indblik i, hvordan selverhvervende kvinder udfoldede sig i et fagligt fælles-
skab. Det første Nordiske Møde for børnehavepædagoger etablerede Anna og
Bertha Wulff i København i 1925. 250 pædagoger fra hele norden deltog. Ca.
hvert fjerde år afholdtes sådanne kongresser, hvis programmer vidner om, at
de tjente til at initiere og påvirke en børnehavedebat i de forskellige lande. Ved
The New Education Fellowships verdenskongres på Kronborg i 1929 talte bå-
de Anna Wulff og Ludvig Beck. Denne kongres, hvis overskrift var: Den ny
Psykologi og Lærestoffet gav næring til udvikling af folkeskolen i mange lande.
Sigurd Næsgaard og Sofie Rifbjerg, som i 1928 grundlagde det tredje seminari-
um, Kursus for Smaabørnspædagoger, var medlemmer af kongressens organi-
sationskomite. 
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Hedevig Bagger 
Af Tue Magnussen, cand.mag. i historie, RUC

“Hun var i Virkeligheden den ideale Børnehavemoder: Værdig
og mild; den elskeligste Bedstemoder og den muntreste
Kammerat. Der var baade Glæde og Respekt hos Børnene” –
skrev en samtidig om én af pionererne i kampen for
anstændige vilkår for børn 

Hedevig Bagger (1842-1926) er som grundlægger i 1880 af Danmarks ældste
stadigt eksisterende børnehave, som initiativtager i 1885 til det senere Frøbel -
seminariet og blandt andet som medstifter af Dansk Frøbelforening i 1889 og i
1901 af Folkebørnehaveforeningen samt som redaktør af Dansk Frøbeltidende
(det senere Vore Børn) én af de danske pædagoger, der i kraft af deres tidlige
initiativer lagde det oprindelige fundament for dansk daginstitutionspædago-
gik og dermed én af den danske børnehaves førende pionerer. 

Hedevig Bagger er blandt de foregangskvinder og pionerer, som burde få en
mere markant og fremtrædende plads i fremstillingen af Danmarkshistorien.

Men lige som selve den danske børnehaves tidlige historie fra 1870 og til
århundredeskiftet fortsat kun er punktvist behandlet, er flere af de ildsjæle og
praktikere, der omsatte de tidlige, pædagogiske tanker til en børnehave med
rødder i en dansk og nordisk tradition, fortsat – i lighed med mange af samti-
dens fremtrædende kvinder – glemte og fortsat ubeskrevne blade i Danmarks-
historien.
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Født i gode kår

Hedevig Christine Jørgensen og hendes yngre søster blev født på det gamle
Christianshavn i København. Det København, som vi i dag bedst kender fra
tv-serien Bryggeren om brygger I.C. Jacobsen og hans søn Carl, var en barsk
oplevelse. Den berygtede koleraepidemi i 1853, elendige boligforhold og ud-
bredt fattigdom var alt sammen forhold, man bød fattige mennesker på Chri-
stianshavn og i det øvrige København. 

Familien Jørgensen sad dog bedre i det end de fleste. Faderen, landmåler
Christian August Jørgensen, var kontorchef i Matrikelkontoret og skabte på
den måde relativt gode økonomiske rammer for familien. Moderen, Magdale-
na Maria, var født Thieme og sørgede for tryghed for den lille familie i hjem-
met nær Christianshavns Vold og med udsigt til Vor Frelsers Kirke. Imidlertid
døde faderen tidligt, og moderen sad tilbage i ret trange kår med to småpiger.
Da hun med den beskedne enkepension ikke kunne klare dem begge, blev den
yngste optaget i farbroderens, byfoged etatsråd Jørgensens hjem i Sorø, mens
Hedevig blev hos moderen. Ikke alene mistede Hedevig tidligt sin far, men re-
elt også kontakten til søsteren. 

Den lille Hedevig kom til at gå i Døtreskole til Frederik den Sjettes Minde i
Admiralgade. Den hæderkronede Døtreskole var – med Sofus Baggers ord i en
mindeartikel ved hendes 100 årsdag – en gammeldags skole, hvor flere dygti-
ge lærerinder og lærere under ledelse af frøknerne Buch stod for en solid og
grundig undervisning. Blandt andre fik hun den energiske pastor Holck som
lærer. Han var kendt for sit store arbejde for at skaffe mindrebemidlede famili-
er på Christianshavn bedre boligforhold. 

Da skoletiden var afsluttet i 1860, fortsatte Hedevig, der netop var blevet 18
år, undervisningen især i fransk, der havde hendes store interesse, men snart
overtog hun en lærerindegerning for flere familiers børn i Stege. Her levede
hun en lykkelig tid og færdedes en del i grundtvigske kredse blandt andet hos
Bojsens på Rødkilde. 

For at prøve andre forhold tog hun efter nogle år ophold som privatlærerin-
de hos en præstefamilie i Jylland. Kontrasten mellem det muntre og lyse liv i
Stege til den fattige præstegård med uheldige og dystre familieforhold stod
hele livet for Hedevig Bagger som en stor modsætning, ifølge Sophus Bagger. 

Imidlertid længtes fru Jørgensen, Hedevigs moder, meget efter sin datter, og
Hedevig selv havde stor lyst til at udvide sine kundskaber. Derfor valgte hun
at forlade det jyske og igen rejse tilbage til København, hvor hun begyndte at
læse til skolelærerinde og bestod eksamen i 1873 ved Femmers Seminarium.

Efter veloverstået eksamen blev Hedevig ansat ved sin gamle skole, Døtre-
skolen i Admiralgade, og fik senere tillige timer ved Københavns Skolevæsen,
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der sammen med en kommunitets-understøttelse muliggjorde, at hun i de
næste tre år studerede fransk ved universitetet. Studiet af fransk sprog og litte-
ratur afsluttedes i 1876 med eksamen med den øverste grad af institutbestyre-
rinde-eksamen med fransk som hovedfag. 

Uddannelsesmulighederne for kvinder var ikke mange. Institutbestyrer-
prøven, der blev indført i 1844, var foruden jordemoderuddannelsen den
første uddannelse, kvinder kunne tage. Først i 1875 blev den første kvindelige
lægestuderende optaget på Københavns Universitet. Alene i kraft af sin lære-
reksamen var Hedevig en foregangskvinde, men i stedet for måske at være
endt anonymt som leder af en højere pigeskole blev hun – sammen med sin
senere ægtefælle – om nogen banebrydende for udviklingen af det danske,
pædagogiske miljø.

Forlovelse i Paris

For at udvikle sin praktiske færdighed i fransk søgte og fik hun et stipendium
til en rejse til Paris. Rejsen blev et vendepunkt i hendes liv. Hun foretog rejsen
i et mindre rejseselskab, hvori også befandt sig den lidt yngre skolebestyrer
Sophus Bagger. Inden rejsen var afsluttet, var de to blevet forlovede, og kort
efter hjemkomsten lød bryllupsklokkerne i Sorø den 8. april 1879. 
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Kort efter sin filologiske-historiske embedseksamen fra Københavns Uni-
versitet i 1873 købte Sophus Bagger en mindre drengeskole på Værnedamsvej.
Skolen fik navnet Candidatus philologiæ Baggers Latin- og Realskole. Der var
imidlertid ikke stor tilgang til skolen, og først da Sophus Bagger flyttede den
til Sankt Knudsvej 36, fik han succes med skolen, der – med skolebestyrerens
egne ord – blev ledet i en for tiden moderne retning, idet den forsøgte at bryde
nye baner, blandt andet ved småbørnsundervisningen. 

Hedevig deltog i skolens ledelse, og året efter brylluppet oprettedes en bør-
nehave ved skolebestyrer Sophus Baggers private skole primært på foranled-
ning af Hedevig Bagger, som blev dens første leder. 

Da Sophus Bagger af forskellige grunde måtte opgive sin privatskole, fort-
satte Hedevig Bagger børnehaven sammen med en mindre pigeskole, som
hun havde overtaget og indrettet i en villa, som ægteparret havde erhvervet. I
1892 blev Sophus Bagger udnævnt til inspektør ved Istedgades Skole (den
hedder nu Skolen ved Enghave Plads) og fik embedsbolig på skolen. Villaen
blev solgt, og børnehaven måtte midlertidigt lukke, men da skolebestyrer
Adolf Langsted nogen tid senere oprettede den såkaldte Ny Skole, blev Hede-
vig Bagger medarbejder og kunne som leder af den børnehave, som var knyt-
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tet til skolen, fortsætte børnehaven og sit pædagogiske arbejde. I 1908 flyttede
børnehaven til Aaboulevarden. Da den gamle Ladegårds bygninger i 1930 – fi-
re år efter Hedevig Baggers død – skulle rives ned, måtte Fru Baggers Børne-
have søge nye lokaler. 

Danmarks ældste børnehave

Endnu en gang flyttede børnehaven til de nye, københavnske arbejderkvarte-
rer. I Københavns Nordvestkvarter byggedes samtidig med opførelsen af den
pompøse Grundtvigskirke et lavt omkringliggende gulstensbyggeri, hvor bør-
nehaven fra 1930 til 1936 fik adresse på Vilhelm Birkedalsvej 3. Samtidig med,
at Hedevig Baggers navn fastholdtes, fik børnehaven formelt navn af en folke-
børnehave. 

Fru Hedevig Baggers Børnehave, der efter de mange omflytninger har ligget
i de nuværende lokaler på Frederiksborgvej 156 A siden 1936, er i dag Dan-
marks ældste stadigt eksisterende børnehave. Men allerede før Hedevig Bag-
ger i 1880 åbnede sin børnehave, var der i København blevet åbnet børneha-
ver, der, inspireret af Frøbel, adskilte sig fra de asyler, der må betegnes som de
første forsøg på danske førskoleinstitutioner.

Det første asyl i Danmark oprettedes af Det kvindelige Velgørenhedsselskab
i 1828, og i 1835 dannede en kreds af velstillede borgere Det Københavnske
Asylselskab. I løbet af 1800-tallet steg antallet af asyler gradvist, og omkring år
1900 fandtes 22 asyler i København.

Frøbelseminariet

Den anden pædagogiske pionerindsats, som Hedevig Bagger ydede, drejede
sig om uddannelsen af børnehavelærerinder. Allerede fra starten af børneha-
ven i 1880 havde enkelte unge piger, der havde deltaget i arbejdet i børneha-
ven, fået undervisning i teori, og derved var de blevet uddannet til børnehave-
lærerinder. 

Fra 1885 blev undervisningen lagt i faste rammer, og hermed tager Frøbelse-
minariet sin begyndelse. Fra 1904 omtales uddannelsen altid under dette
navn, og fra 1906 fik man et årligt tilskud af Undervisningsministeriet. 

Hedevig Bagger ledede Frøbelseminariet til sin død og forblev aktiv om-
kring seminariet indtil kort før sin død i 1926.

Med tiden stillede Hedevig Bagger stadig større krav til de kommende bør-
nehavelærerinder. I lærebogen “Småbørnslærerinden” fra 1920 opregnede hun
børnehavelærerindens ni pligter:
1. Hun maa omfatte sine Elever med oprigtig og hengiven Kærlighed.
2. Hun maa vogte sig for Partiskhed i sin Omgang med Børnene.
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3. Hun maa have Agtelse for Barnet og Tillid til det.
4. Hun maa i enhver Henseende passe nøje paa det Eksempel, hendes Opfør-

sel giver Børnene.
5. Hun maa behandle Børnene med Alvor og Forstand og undgaa alle unyttige

Straffe.
6. Hun maa gøre sig Umage for at trænge ind i det enkelte Barns Individualitet

og indrette sin Fremgangsmaade derefter.
7. Hun maa sætte som sin højeste Opgave at udvikle og vedligeholde Elever-

nes sædelige og religiøse Anlæg.
8. Hun maa være alvorligt og flittigt betænkt paa at udvikle sin personlige

Dannelse og faglige Dygtighed.
9. Hun maa beflitte sig paa taktfuld Optræden lige overfor enhver, med hvem

hendes Kald bringer hende i Berøring.

Ved siden af børnehaven og uddannelsen af børnehavelærerinder er det det or-
ganiserede arbejde for udbredelse af de frøbelske tanker og oprettelse af folke-
børnehaver, der har indskrevet Hedevig Bagger i dansk, pædagogisk historie.

Allerede i 1885 udsendte hun en frøbelsk orienteret børnehavebog, “Den
danske Børnehave. Bemærkninger om smaa Børns Opdragelse og Undervis-
ning”, der skulle danne grundlag for uddannelsen af børnehavelærerinder.
Heri redegjorde hun for Frøbels teori og arbejde samt introducerede for første
gang i Danmark folkebørnehave-begrebet: “Asylerne er for en stor Del “Volks-
kindergärten”, der ledes af Kvinder uddannede i særlige af Regeringen støtte-
de Kurser”. 

I 1891 udsendtes en ny og omarbejdet udgave af lærebogen. Denne gang
med undertitlen “Haandbog for Hjemmet, Asylet og Smaaskolen” for at kun-
ne være en grund- og håndbog for såvel mødre som børnehavelærerinder. Ud-
over en grundigere gennemgang af Frøbels virke indeholder 1891-udgaven en
beskrivelse af Hedevig Baggers egne pædagogiske ideer og metoder samt en
forsigtig kritik af Frøbels teorier og overdrevne systematik: “Manglerne ved
Frøbels Teori ligge for største Delen deri, at han udfører en i og for sig rigtig
Tanke saaledes, at Fremgangsmaaden bliver unaturlig”. 

Modsat Frøbel understregede Hedevig Bagger, at børnehaven skulle ligne
hjemmet så vidt muligt: “Man skal ikke mærke “Anstalten” for meget. Frøbels Bør-
nehave er netop for meget “Anstalt”; den vil virke særlig ved sin regelmæssige syste-

Hedevig Bagger fotograferet sammen med børn og en af børnehavens medhjælpere.
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matiske Ordning, medens vi ved “Dansk Børnehave” ere gaaede ud fra det Hoved-
synspunkt, at den skal være “hjemlig”, da den er “Hjemmets” Stedfortræder”.

I stedet for det af Frøbel spidsfindigt og raffineret udtænkte beskæftigelses-
materiale foretrak Hedevig Bagger let tilgængelige legeformer og fremhæve-
de, at beskæftigelserne i børnehaven dannede grundlag for skolens senere un-
dervisning. 

Med udgivelsen af lærebogs-trilogien “Friedrich Frøbel” i 1916, “Smaabørn-
slærerinden i Hjemmet, Asylet og Skolen” fra 1920 og “F. Frøbels Teori og Me-
todik” fra 1927 var undervisningen på Frøbelseminariet sikret et grundlag til
afløsning af “Den danske Børnehave” fra 1891.

Socialdemokratisk støtte

I Danmark blev det Hedevig og Sophus Bagger, der tog initiativet til realise-
ring af folkebørnehaveideen. Formand for den Socialdemokratiske Forenings
13. kreds på Vesterbro, folketingsmedlem og borgerrepræsentant J. Jønsson, fik
en dag i 1901 besøg af ægteparret Bagger. De ville have hans og de socialde-
mokratiske vælgerforeningers støtte til en plan om oprettelse af en folkebørne-
have. Det fik de og med en lille startkapital, der var tilvejebragt fra afholdelse
af en Empirefest, fik man indrettet Danmarks første folkebørnehave i en lille
villa i haven ved Folkets Hus på Enghave Plads, som man fik stillet til rådig-
hed for en symbolsk husleje. 

I oktober blev der indkaldt til stiftende møde for Folkebørnehaveforenin-
gen, i november begyndte folkebørnehaven sin virksomhed med 35 indskrev-
ne. “Børnene er saaledes anbragte under saa landlige Forhold, som der i det hele taget
kan tilvejebringes i Hovedstaden. I den rummelige Gaard, der ligger foran Huset, have
de blandt andet Lejlighed til at se Høns, Ænder, Gæs og Duer færdes, og om Somme-
ren vil der i Haven være Lejlighed til Naturiagttagelser” hed det, og allerede næste
år var mere end 90 børn blevet indskrevet.

I lighed med de følgende folkebørnehaver var folkebørnehaven på Eng-
havevej kun halvdags af økonomiske grunde. Det kneb med at skaffe penge til
driften, og i Dansk Frøbeltidende slog man til lyd for offentlig støtte, så folke-
børnehaverne kunne være åbne hele dagen. Men foreløbig måtte den socialde-
mokratiske vælgerforening og Dansk Frøbelforening i samarbejde afholde fe-
ster for at skaffe penge til driften. Et stigende antal indmeldte børn nødven-
diggjorde, at der allerede i 1902 blev oprettet en ny folkebørnehave i Valde-
marsgade.

Ægteparret Bagger fik ingen børn, men de var kendt som store børnevenner.
Efter Hedevig Baggers død giftede Sophus Bagger sig igen. Hans anden
hustru, Dagmar Bagger, gik ind i arbejdet for Folkebørnehaveforeningen og
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tillige blandt andet som medredaktør af “Vore Børn”. 93 år gammel og næsten
blind trak Sophus Bagger sig tilbage og overdrog i 1941 Frøbelseminariet, som
han havde ledet efter Hedevig Baggers død 1926, til den da 31-årige Jens Sigs-
gaard, som sidenhen blandt andet i anledning af 75-året for oprettelsen af fol-
kebørnehaven i Danmark i 1976 udgav den fortsat meget læseværdige bog
Folkebørnehave og Socialpædagogik. Træk af asylets og børnehavens historie.
Sophus Bagger døde den 20. februar 1943 95 år gammel.

Den “ideale” børnehavemoder

Vi savner portrætter og mere personlige skildringer af Hedevig Bagger som
person. Det er i høj grad Sophus Bagger, der alene har tegnet portrættet af sin
ægtefælle for eftertiden. En enkelt undtagelse er Christian Olson, medlem af
Dansk Frøbelforenings repræsentantskab, som i mere end tyve år havde haft
lejlighed til at følge Hedevig Bagger i børnehavesagens tjeneste. Han skrev –
in memoriam – i 1929:

“Det var en Nydelse at se Fru Hedevig Bagger mellem Børnene. Hun var i Virkelig-
heden den ideale Børnehavemoder: Værdig og mild; den elskeligste Bedstemoder og
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den muntreste Legekammerat i een Person. Der var baade Glæde og Respekt hos Bør-
nene, naar hun færdedes mellem dem; og naar de sang deres yndefulde Børnesange, le-
det af Fru Baggers klare og rolige Stemme, var det svært at afgøre, hvem der glædede
sig mest. – Hun havde tillige den Evne ved Oplæsning eller Fortælling at kunne gøre
Emnet levende og farverigt. Børnene havde altid Udbytte af hendes Timer”.



Sofie Rifbjerg 
Af Ole Schultze Henriksen, børnehavelærer, cand. pæd. lektor. 

“Navnlig for Pædagoger er det som at komme i Himlen, naar
man giver sig selv Lov til at glæde sig over det, der gror – det
morsomme, det gode – det menneskelige, det snilde og kloge-
o.s.v., i Stedet for altid at gaa rundt med Krav: Børnene (eller
de unge) skal være saadan, skal kunne det eller det, skal gøre
saadan el. saadan o.l. Denne Indstilling vil sikkert ikke gøre
Forstandens Medvirken mindre eller mindre rigtig.
Tværtimod! Jo mere man holder af noget – en Sag eller nogle
Børn, des mere vil man naturligvis anstrenge sig – ogsaa
intellektuelt – paa at skabe de bedste rigeste Udviklingsforhold
for dem.” (Sofie Rifbjerg 1946 1.)

Sofie Rifbjerg (1886-1981) er en af de mange stærke kvinder, der har præget
den danske daginstitutions historie. Historien har været præget af andre mar-
kante kvinder som Erna Juul-Hansen, Anna og Berta Wulf og Hedevig Bagger.
Kvinder som var de tidligste pionere i starten af den danske børnehave, og
som i høj grad var inspiret af den frøbelske tankegang, og som med forskellige
nuancer udviklede en pædagogisk og uddannelses virksomhed med dette ud-
gangspunkt. Sofie Rifbjerg eller som hun blev kaldet Rif, er næste generation
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af pionere. Virksom i mellemkrigstiden og årene efter anden verdenskrig, hvor
samfundet på samme måde som i dag var under kraftige forandringer, og hun
kommer måske også derfor til at fremtræde i kraftig modsætning til det, der
var før, og personificere et opgør med tidens pædagogiske tænkning og prak-
sis. Nøglebegreberne i den fornyelse, som Sofie Rifbjerg sammen med andre
stod for, kan kort beskrives som introduktionen af individualpsykologien, det
skabende arbejde og en stærk antiautoritær grundholdning. 

Sofie Rifbjergs meritter

Rif nåede i sit lange liv at beskæftige sig med mange betydningsfulde sager in-
den for den pædagogiske verden. Hun blev født i 1886 i Havrebjerg Sogn i So-
rø amt, tog lærereksamen 1911 og blev i 1925 magister i psykologi fra Kbh.s
universitet, som en af de første. I 1928 startede Rif sammen med en kreds af
meningsfæller, bl.a. dr. phil. Sigurd Næsgaard, et uddannelsessted for børne-
havelærerinder: Montessorikursus som hun ledede i en årrække. Fra 1936 til
45 arbejdede Rif på Kbh.s skolepsykologiske kontor og fra 1938 som skolein-
spektør. 1945-54 var hun leder af to hjælpeskoler (Frederiksgård skole og Ole
Suhrsgade). Hun var herudover med til at lave den første intelligensprøve på
dansk ved at oversætte og overføre Binet-Simon-prøve. Udgav 5 bøger og
oversatte 7, hvor de vigtigste måske er i “Børnenes Kaar i Storbyen. 1946” og
“Træk af den moderne opdragelses historie, 1966”. Rif var en de toneangivende
pædagoger i Landsforeningen Den Frie Skole, som blev stiftet i 1926 Hun blev
foreningens formand og skrev en del i foreningens organ “Den frie skole”.
Men hun fik også indrettet Danmarks første sommerkoloni for hjælpeskole-
børn (Karrebæksminde og Hjerting). Efter pensionering opretholdt hun kon-
takten med »vanskelige« børn på behandlingshjemmet Egelundshuset, og i
1930’rne fremsatte hun ideen om udflytterbørnehaver, og i 1976 åbnede Sofie
Rifbjerg-fonden udflytterbørnehaven Asmundsminde i Kvistgård for behand-
lingskrævende børn. Sofie Rifbjerg døde i 1981, 94 år gammel. 2.

Som det fremgår af den lange liste af meritter, havde Rif sine interesser både
i skolen og i daginstitutionsverdenen, og som flere af de andre pionere i den
pædagogiske historie var hendes projekt da også et dannelsesforløb for barnet,
hvor nutidens skarpe skel mellem skole og daginstitutionstænkning ikke var
tilstede. Men jeg har på trods af dette valgt at koncentrere mig om hendes ar-
bejde omkring oprettelse af Montessorikursus for Småbørns Lærerinder og
dette seminariums betydning for datidens og efter tidens pædagogiske di-
skussioner og udvikling. Så dette bliver ikke en livshistorisk skildring men en
historie om en leder af et seminarium, der på mange måder blev banebryden-
de for det, vi i dag i daglig tale kalder reform pædagogikken.
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Rifbjerg havde som sagt sin uddannelse som psykolog og havde haft sit ar-
bejde først og fremmest i hjælpeskolen, men hun havde også uddannet sig på
et Montessori kursus i London og havde i 1917 været med til at stifte et Mon-
tesorri Selskab på dansk grund. Dybt inspireret af Montessori tog Rif i 1927
initiativ til at starte egen Montessoribørnehave i sin lejlighed på Amager med
Thyra Nielsen som leder. Det lykkedes dog året efter at få lokale på Thorvalds-
senvej og sidenhen på Borup Højskole. 

På det tidspunkt, hvor seminariet starter, er der i landet to andre børnehave-
seminarier. Den første antydning af uddannelse kom allerede i 1880, da ægte-
parret Hedvig og Sofus Bagger i deres børnehave begyndte at undervise de pi-
ger, der deltog i arbejdet, i Frøbels teorier. I 1904 blev dette kursus til Frøbelse-
minariet. To år senere oprettede en anden Frøbel tilhænger, Anna Wulff,
Frøbelhøjskolen. Her mange år efter, i slutningen af 20’erne og starten af 30’er-
ne, var frøbelpædagogikken, der i sin tid havde repræsenteret noget fornyen-
de, efter mange progressive pædagogers mening stivnet i formalisme, i hvert
tilfælde som den blev praktiseret i en række børnehaver. 4.

Den nye alternative uddannelse, som Rif startede i oktober 1928, kom til at
virke under mange forskellige navne gennem tiderne – Montessorikursus for

45

Sofie Rifbjerg læser historie for børnene i den Private børnehave i Trørød. Billeder er taget i 1964. (Foto Gunvor
Betting)



Småbørnslærerinder, Borup Højskoles Kursus for Småbørnslærerinder, Kursus
for småbørnspædagoger og Seminariet for småbørnspædagoger. I dag findes
det ikke som selvstændigt seminarium. 

Men Rif var ikke alene, bag seminariet var også folkene fra Foreningen den
frie skole. Det var bl.a. Thora Konstantin-Hansen, Margrethe Marstrand og Dr.
Sigurd Næsgaard. Denne forenings medlemmer havde bl.a. engageret sig
stærkt i begivenhederne og forsøgene omkring “de frie klasser i Vanløse”,
men bestræbelserne på at påvirke den offentlige skole og skolelovgivningen,
mødte imidlertid stor modstand i skolevæsnet. 

De negative erfaringer med skoleforsøgene splittede bevægelsen og betød
en radikalisering af dele af denne, også i politisk forstand. En del af lærerne i
kredsen omkring Den Frie Skole udmeldte sig, og de der blev tilbage, fandt
sammen med tidens kulturradikale. Kredsens nye “projekt “ efter de mislyk-
kede skoleforsøg bliver Kursus for Småbørnslærerinder, hvor man har megen
glæde af den omtalte alliance med folk – specielt kunstnere – fra den kulturra-
dikale bevægelse. De kulturradikale var, selv om de var en broget flok, fælles
om en civilisation- eller kapitalismekritik og et menneskesyn. – “Mennesket er
godt, men hæmmes i sin udvikling af det borgerlige samfunds kultur”. “Bevægelsen”
var herudover båret af en fremtidstro, og for mange en socialistiske utopi. Kul-
turen var kampmidlet, men også solidaritet med arbejderklassen spillede en
stor rolle. 

Sofie Rifbjerg beskriver i bogen “Træk af den moderne opdragelseshistorie”,
hvordan dette menneskesyn også havde konsekvenser på det pædagogiske
felt. “i begyndelsen af tyverne gjaldt kampen en befrielse af børnene, en ændring af
skolen så at børnene ikke alene skulle få mulighed for at bruge deres legemlige kræfter,
men også alle deres åndelige kræfter, ikke blot til ihukommelse og efterligning, men
tænkning, konstruktive evner, fantasi, følelse og vilje”. 5.

Kursus for Småbørnslærerinder

Det nye seminariums mål var altså at uddanne pædagoger til at arbejde med
småbørn efter de frie opdragelsesprincipper. Fagene var Montessori-kund-
skab, børnepsykologi, pædagogik, samfundsforståelse, manuelt arbejde, sang
og rytmik. Undervisningsstoffet var banebrydende og utraditionelt for den
tid. Bl.a. var de skabende fag noget nyt i børnehaveuddannelsen, fortæller Rif -
bjerg i sin “Træk af den moderne opdragelses historie“ fra1966. Men også un-
dervisningen i den moderne børnepsykologi var noget særligt. Med Montes-
sori blev pædagogikken nu baseret på psykologi og pædagogisk forsøgsarbej-
de med iagttagelser og videnskabelige metoder, medens det hos hendes for-
gængere var tilfældige iagttagelser forbundet med intuition og filosofisk spe-
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kulation. Montessoris udgangspunkt var respekt for barnet, dets spontane in-
teresse og selvstændige udvikling og frihed til at udfolde sig. Hun udviklede
teorier om børns sensitive perioder og materialer til at udvikling af barnet sva-
rende til disse perioder. 

Som sagt hed seminariet de første år “Montessorikursus”, og i starten var
det individualpsykologien og Montessoris materialer, der betød noget, men ef-
terhånden kom Montessori-materialerne til at betyde mindre og mindre. Deri-
mod fik de skabende fag en meget central rolle. Dette hang sammen med en
tydelig påvirkning fra den kulturradikale bevægelse, hvorfra en række kunst-
nere og teoretikere fik deres gang på seminariet. Men også psykoanalysen fik
sammen med den kulturradikale indflydelse en stor plads i seminariets under-
visning, bl.a. via Sigurd Næsgaard. 6.

Kulturradikalismen og psykoanalysen

Det var en ret enestående lærerstab, Sofie Rifbjerg formåede at samle omkring
sig i disse år: Gertrud Lundholm, Anne Marie Nørvig, Thomas Sigsgaard, O.
de Hemmer Egebjerg, Sven Møller Kristensen, Egon Mathiesen, Bernhard
Christensen, Astrid Gøssel, Ruth Højberg-Pedersen og Inger Kristine Morten-
sen. De fleste med deres rødder blandt de kulturradikale. 

Hvordan havde Rif det så med denne politisk radikaliserede gruppe? På
mange måder havde hun en anden tilgang – en måske mere humanistisk end
dogmatisk politisk tilgang til sit virke. Hun formulerede det på denne måde i
et brev til de studerende: “Gid vi alle – som Kammerater fra Kursus – maa danne
en Slags Sammensværgelse for Retten til at være levende. Vi vil ikke sværge til nogen
Dogmer – ikke noget med: Er De Kommunist – ja eller nej – Er de Tilhænger af El-
lington – ja eller nej – o.s.v., men vi maa være enige om, at vi vil lade Livet gro! Vi
maa give os selv og andre Lov til at leve, lade Varme og Kærlighed strømme frit og
uhindret fra og til os.” 7.

I den pædagogiske nyorientering kommer psykoanalysen til at spille en stor
rolle. En afgørende person for denne introduktion er Rifs ven Sigurd Næsga-
ard, der gør det til et livslangt projekt at formidle Freuds tanker. Men også
Wilhelm Reich, der opholder sig i landet i 1933, får betydning. Wilhelm Reich
hovedbudskab er, at vort kapitalistiske samfundssystem og politiske ideologi
undertrykker vores naturlige livsfunktioner og livsglæde, således at menne-
sket udvikler neuroser og fremmedgørelse. At denne samfundsmæssige un-
dertrykkelse finder sted i alle livets udviklingsperioder, og at den sætter sig i
det muskulære system og bliver sygdomsfremkaldende. Ligeledes beskriver
han, hvorledes de vigtigste voksne i barnets liv formidler denne undertrykkel-
se. Reich taler i modsætning til Freud om “drifternes positive tilfredsstillelse. Folk
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vil blive mere kreative og fantasifulde, hvis samfundets krav om afkald og hæmninger
af følelser og drifter blev fjernet”. 8. For Sigurd Næsgaard var psykoanalysen en
folkelig psykologi, som kunne og skulle bruges af enhver, både af forældre og
professionelle opdrager. Muligheden for direkte og uden hæmninger at ud-
trykke sine behov var for Næsgaard, på samme måde som for Reich, en betin-
gelse for kreativitet, kunst og kultur. 

Aase Hauch, der var studerende på seminariet i 1937, fortæller at psykoana-
lysen var “vigtig for os – der ville give børnene en fri opdragelse.” Undertrykkelse
af de naturlige instinkter og drifter kunne give anledning til sjælelige lidelser.
De voksne ikke skulle ikke gribe aktivt ind i børnenes leg, men skabe trykke
rammer for legen. Barnet skulle gennem legen havde mulighed for at leve sine
konflikter ud. 9.

Tora Raknes supplerer, men har dog et vist forbehold til den totale frie op-
dragelse “vi var på vagt overfor alle forbud og regler, ængstelige for, at de skulle give
børnene hæmninger, som kunne skade deres udvikling. For mange af os tog det nok sin
tid at komme til erkendelse af, at nogle leveregler måtte man have, hvis børnene ikke
skulle blive utrygge og rodløse.” Her kunne man tænke sig, at Rifs indflydelse
slår igennem. Det var ikke den store begejstring, hun lagde for dagen over for
psykoanalysen, der på flere måder stod i modsætning til inspiration fra Mon-
tessori. “Absolut frihed findes kun i absolut ensomhed” mente Rif. 

Psykoanalysen får dog i disse år et vist gennemslag også andre steder end
på Kursus for småbørnspædagoger. Bl.a. blev der i årene efter Riechs ophold i
landet, og inspireret af ham, oprettet studiekredse, hvor forældrene kunne di-
skutere de problemer, de havde med børnene . Personalet i Inger Kristine Mor-
tensens børnehave havde ligeledes – i Ryparken – en studiekreds om de psy-
koanalytiske teorier. Hans Scherfig har i “Idealister” og i Frydenholm en mor-
som og satirisk beskrivelse af Reich, studiekredsene og psykoanalysen. Rypar-
ken, hvor de omtalte studiekredse finder sted, omtales af Scherfig som seksu-
alparken. 

Det frie skabende arbejde

Det frie skabende arbejde er en af de andre nyskabelser på seminariet, selv om
der i undervisergruppen er en megen forskellig tilgang til dette. 

Egon Mathiesen, maler og forfatter og underviser på Kursus for Småbørns-
lærerinder, bruger begrebet det produktive arbejdes pædagogik og ser det
som en del af en bred kulturkritisk og antikapitalistisk bevægelse: “Pædagoger
arbejder på langt sigt (...) når de indfører det frie arbejde. Virkningerne af den frie pro-
duktion vil række ud i samfundet engang på samme måde, som disciplinær opdragelse
har gjort det og i flere stater gør det igen. Det passer ikke i den kapitalistiske politik, at
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mennesket bevares som et frit individ. Der er en vekselvirkning mellem frit, selvstæn-
digt arbejde i børnehaver og skoler og demokratisk udvikling”. 10.

På seminariet slår pragmatiseringen dog igennem som eksempelvis en sam-
mensmeltning af begrebet det produktive arbejde med de kunstneriske og
æstetiske fag. Tora Raknes, studerende og senere lærer på Kursus for
Småbørnslærerinder, giver i en artikel i 1947 en nærmere definition af, hvad
hun mener, der lå i begrebet produktivt arbejde: “Naar vi derfor taler om produk-
tivt arbejde i børnehaven, tænker vi på den fri leg med alle de materialer, som giver
barnet den største mulighed for at skabe noget, der er udtryk for dets personlighed.
Først og fremmest leg med maling, ler, papir, saks og klister og alt muligt “værdiløst
materiale”, desuden sang og rytmik. Men for at svare til hvad vi forstaar ved “produk-
tivt arbejde”, maa denne leg være fri, uden forskrifter og byggende på børnenes eget
initiativ”. 11.

Stil og atmosfære på “Kursus”

Seminariet var startet som en protest mod den autoritære opdragelse – i sko-
len og i Frøbel børnehaverne – og blev da også præget af en fri og anti-autori-
tær atmosfære. Denne holdning til autoriteter og det autoritære svarede i høj
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grad til Rifs væremåde og temperament. Torben Gregersen, som underviste på
seminariet, fortæller bl.a. “at der var nogle autoriteter som Rif hadede, bl.a. fordi de
efter hendes mening ikke forstod det, hun grundede sit virke på. De kunne ikke forstå,
at hun ikke ofrede mere af sin tid på at skrive pæne breve, men nøjedes med at kradse
noget ned på et tilfældigt stykke papir”. Som når hun skrev på bagsiden af en
gammel kuvert og refererede fra en optagelsessamtale med en ny studerende
“John Bertelsen f. 18-5-1917. Skrædder – Arbejdsmand – besøgt Borups Højskole
1939-1940.” 12. Nej, det var ikke vigtigt, arbejdet med og for børnene havde
førsteret til hendes arbejdsindsats. Dette betød også, at hun ikke altid var lige
vellidt i “systemet”. Københavns skoledirektør Thorkild Jensen karakterisere-
de hende som “den frækkeste kvinde, der har siddet på mit kontor”, og Oluf
Skjerbæk, overinspektør for børneforsorgen, udtalte “En anbefaling fra denne
dame er ingen anbefaling”. 

Seminariet lagde som sagt vægt på en frigørelse fra de autoritære opdragel-
sesnormer og fra autoritetstroen, som de fleste i den tid – også de studerende –
var opdraget efter. De studerende fik derfor også indflydelse og medansvar på
ansættelser af lærere og seminariets drift, og uddannelsen var uden eksamen
eller optagelsesprøver. “Man anså det for umuligt at bedømme pædagogisk viden og
formåen ved hjælp af nogen eksamensform. Desuden anså man eksamen for at være
ødelæggende og forstyrrende for det daglige arbejde.” 13.

Tora Raknes skildrer sine oplevelser af seminariet i de første 10-15 år i en ta-
le ved 40 års jubilæet i 1968: “ Hele atmosfæren var antiautoritær. Elever og lærere
var “dus” – ikke som en tom demonstration af frisind, men for at befordre en åben me-
ningsudveksling. Man må huske, at næsten alle elever kom fra en mere eller mindre
autoritær skole (...) I de første 10-15 år var der vel mange, der søgte ind til “Kursus”
netop fordi de følte sig tiltrukket af den antiautoritære atmosfære – men selvfølgelig
samtidig af den ligeså anti-autoritære målsætning.” 14.

Denne frie asmofære, den store elevindflydelse, de mange diskussioner, de
mange møder kunne selvfølgelig være besværlige, men alligevel siger Rif i et
brev til de studerende “Engang imellem tænkte man maaske, at det vilde have været
lettere, hvis I havde hyklet lidt mere, været lidt mere konventionelle – men jo længere
jeg lever, des mindre Pris sætter jeg paa tom Høflighed. Altsaa ! Tak for jeres Redelig-
hed!“ 15.

Rif og modsætningerne

»Kursus«, som hun var medstifter af og i mange årig leder af, var som beskre-
vet karakteriseret ved brugen af nye pædagogisk- psykologiske tanker (bl.a.
psykoanalysen), skabende arbejde med værdiløst materiale og senere Gøssel-
gymnastiken. Det var dog ikke det hele, som Rif var lige vild med. Psykoanaly-
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sen var ikke hendes kop the, og det frie skabende arbejde og gymnastikken
havde hun et ambivalent forhold til. Somme tider kom der en spids bemærk-
ning om at »rode med æggebakker« og at »spilde tiden« med at sige ru-te-bil
med de rigtige kropsstillinger i en hel time hos Gøssel. Alligevel blomstrede de
to fag på »Kursus«, og også psykoanalysen havde stærke fortalere i lærerkred-
sen også efter Sigurd Næsgaard holdt op bl.a. i Olaf de Hemmer Egebjerg. 16.

Hvordan var hun i stand til at favne disse forskelligheder og på trods af eg-
ne holdninger og fobier at skabe et frugtbart miljø ud af disse mange forskel-
ligheder. En del af forklaringen skal nok findes i Rifs personlighed. 

Rif bliver af dem, der kendte hende, skildret som et menneske med faste
normer og store krav til sig selv og sine medmennesker, men også som både
kritisk og sprælsk. Og de medarbejdere, hun knyttede til sig, skulle meget ger-
ne indeholde de sidste to kvaliteter, og så skulle de først og fremmest brænde
for sagen.

Tora Raknes beskriver ved seminariets 40 års jubilæum, hvordan hun ople-
vede sig selv og sine medstuderende i de første år og reflekterer over Rifs rolle
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som den, der måtte favne alt dette. “Vi var i oprør mod alle traditioner – først og
sidst de pædagogiske, men også alle de andre. Vi var begejstrede tilhængere af seksuel
oplysning, af Poul Henningsen og abstrakt kunst. Oh Rif, når jeg nu i dag skriver det-
te og tænker på dig midt i alt dette, du med dine rødder dybt forankret i den gamle kul-
tur – og så tænker på, du ikke blot tolererede, men befordrede alt dette oprør, da er det
først rigtigt gået op for mig, hvilken enestående tillid du må have haft til, at hvert
menneske må finde sin egen vej, på sine egne betingelser”. 17.

Denne tillid var måske en af de vigtigste årsager til, at det lykkedes at skabe
dette spændende miljø. Min pointe er, at der på seminariet i disse år under
 Rifs ledelse syntes at være berigende møder mellem forskellige temaer – Mon-
tessoripsykologien og psykoanalysen, det produktive arbejde og det frie krea-
tive arbejde osv. Men også at der foregik en form for sammensmeltning og
omformning af disse forskellige temaer i mødet med den praktiske pædagogi-
ske virkelighed. 

Omverdens holdninger

Forskel i holdninger, mødte de studerende eller de færdiguddannede pædago-
ger fra Kursus for Småbørnslærerinder, når de kom uden for seminariet be-
skyttende mure. Stridigheder i Dansk Børnehaveråd, der var blevet dannet i
1932, var eksempel på dette. Rådet var fra begyndelsen domineret af den
frøbelske fløj. Dette forstærkedes yderligere af, at både rektorer og undervise-
re fra Frøbelseminariet og Frøbelhøjskolen var medlemmer af rådet. Nogle af
de centrale figurer blandt frøbeltilhængerne var Sofus og Hedvig Bagger og
Bertha og Anna Wulff. Rådet ville i de første år ikke godkende og optage fær-
diguddannede børnehavelæreinder, der kom fra Kursus for Småbørnslærerin-
der, hvis de ikke havde været i praktik i mindst en Frøbelbørnehave. Først i
september 1936 optog rådet 13 elever fra “Kursus”. Et andet eksempel på stri-
dighederne var, da den progressive fløj ville have Sofie Rifbjerg optaget som
æresmedlem, så protesterede den frøbelske fløj så kraftigt, at det ville havde
medført splittelse af foreningen, hvis det var blevet gennemført. 18.

Men tiderne ændrer sig i 1941, hvor Jens Sigsgaard overtager Frøbelsemina-
riet. Ifølge myten betaler han for 300 kr for seminariet 18. Jens har tidligere un-
dervist på “Kursus“ og får i løbet af nogle år integreret nogle af de forskellige
pædagogiske og psykologiske tankegange på Frøbelseminariet. Men dette er
en anden historie, som ikke skal fortælles her. 
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Jens Sigsgaard 
– en børnehavepionér

Af Claus Henriksen, børnehaveleder og cand.pæd. i pædagogik. 

Til gruppen af mennesker, som har haft stor betydning for
udviklingen af børnehaven i Danmark, må forfatter, rektor
mm. Jens Sigsgaard regnes. Han tog energisk del i den
pædagogiske udvikling i en lang årrække fra omkring 1930 og
fremefter. En periode hvor samfundet ændredes dybtgående og
betød, at børnehaven blev for stort set alle børn og blev en
selvfølgelig del af samfundet. Sammen med fx svenskeren
Alva Myrdal mener jeg, at Jens Sigsgaard må regnes for en af
børnehavesagens største forkæmpere under vores himmelstrøg. 

Samfundsbørnehaven

Jens Sigsgaard (1910-1991) var fortaler for tidens nye pædagogiske tanker om
legen og om det skabende arbejde. Som psykolog hentede han en vægtig del
af argumenterne i udviklingspsykologien.

I artiklen “Samfundsbørnehaven” fra 1945 i tidsskriftet “Vore børn”, hvor
Jens Sigsgaard inviterer til en, efter hans opfattelse, nødvendig debat om bør-
nehavens fremtid efter den 2. Verdenskrig, foreslår han netop navnet “Sam-
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fundsbørnehave”. For som han siger: ”deri ligger erkendelsen af, at børnehavens
væsentligste opgave er at skabe gode samfundsmedlemmer. I en sådan opgave, er dens
sociale og pædagogiske funktion virkelig gået op i en højere enhed.”

Artiklen blev ivrigt debatteret i “Vore børn”, som var Frøbelforeningens
tidsskrift, og som Jens Sigsgaard var redaktør af. Deltagere i debatten var bl.a.
Aase Hauch, Inger Kirstine Mortensen og Astrid Gøssel. 

Et alsidigt og engageret menneske

Personligt har jeg aldrig mødt Jens Sigsgaard, så der er sikkert mange, som bå-
de vil kunne korrigere og uddybe mine beskrivelser. Jeg vurderer Jens Sigsga-
ards bidrag primært udfra tilgængelige artikler, bøger og lignende. Min inter-
esse, udover en generel interesse for børnehavens historie, skyldes som nævnt,
at Jens Sigsgaard var blandt dem, som lagde grunden for vores nutidige bør-
nehave i 30’erne og 50’erne, hvor også grunden til det moderne socialdemo-
kratiske velfærdssmfund blev skabt, og at han tilhørte den brogede og meget
indflydelsesrige gruppe af såkaldte reformpædagoger/kulturradikale, som
har haft en stærk indflydelse på børnehavepædagogikken. Han var endvidere
meget alsidig i sit engagement og var en af Danmarks internationalt engagere-
de og kendte pædagoger, og så var han en af de forholdsvis få mænd, som be-
skæftigede sig med børnehaven og småbørnspædagogikken.

Jens Sigsgaard var børne-og ungdomsforfatter, cand. psyk. seminariefor-
stander(ejer) mm. Han havde i 1941 overtaget Frøbelseminariet fra Sofus Bag-
ger, som var gift med Hedevig Bagger, der grundlagde Danmarks første bør-
nehave i 1880. Frøbelseminariet må ikke forveksles med Frøbelshøjskolen,
hvor Bertha Wulff var rektor i 1941. 

Selv blev Jens Sigsgaard kort tid efter gift med Kirsten Sigsgaard (f.Hen-
ningsen), og de to var forstanderpar indtil 1974.

Og så var Jens Sigsgaard historisk interesseret. Faktisk har hans arbejder om
bl.a. børnehaven, legepladser, og herunder ikke mindst byggelegepladser læn-
ge været næsten enestående i dansksammenhæng. Bogen “Pædagogik og bør-
nekultur”, som udkom i forbindelse med Frøbelseminariets 100 års jubilæum i
1985, er også delvis selvbiografisk.

Man kunne sagtens skrive selvstændige artikler om Jens Sigsgaard som for-
fatter eller hans arbejde for etablering af legepladser (han var medstifter af
Dansk Legepladsselskab) eller om hans internationale engagement i organisa-
tionen OMEP, som han også var medstifter af, eller om hans arbejde for børne-
kulturen og legen, hans indsats som seminarierektor, hans arbejde i ministeri-
elle udvalg vedr. uddannelserne eller hans andel i oprettelsen af Danmarks
første lilleskole i januar 1949. Her har jeg valgt at koncentrere mig om hans
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indsats i forhold til børnehaven. 

Opvækst og uddannelse

Jens Sigsgaard blev født i Vendsyssel i 1910. Hans forældre var gårdejere og
grundtvigsk indstillede, hvilket betød en frihed for børnene til selv at bestem-
me men også til at tage ansvar.

Jens er lillebror til Thomas, som blev professor i udviklingspsykologi, var
foredragsholder mm. 

Jens Sigsgaard beretter selv om en lykkelig barndom med ansvar, leg og fri-
hed. Hans et år ældre bror tog i 1931 til København for at studere psykologi,
som var meget nyt på det tidspunkt, og han blev cand.psyk. i 1946. bl.a. gen-
nem Thomas Sigsgaard hørte Jens om de kulturradikale og om de moderne
pædagogiske tanker i tiden. Jens Sigsgaard skriver selv, at han tog til Køben-
havn i 1932 med de klare mål: “at søge kontakt til de personer, der repræsente-
rede de tanker, som Sofie Rifbjerg forfægtede.” – og at tage studentereksamen
og studere psykologi.

Han har nu også kunnet høre om Sofie Rifbjerg og de nye tanker fx ved fa-
miliefester, idet den kendte danske psykoanalytiker Sigurd Næsgaard var i fa-
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milie med Sigsgaard. Han afslutter psykologistudiet i 1945 med en afhandling
om intelligensudviklingen hos børn. Skolelærer var han blevet i 1932 i Ranum
og student i 1934. 

30’ernes Danmark

Tiden er altså 30’erne, som var præget af økonomisk krise, høj arbejdsløshed,
fascisme og nazisme, men også af politiske og kulturelle opgør med autorite-
ter, religiøsitet, seksuel undertrykkelse, racisme osv. De kulturradikale stod
bl.a. for de nye frigørende ideer indenfor litteratur, billedkunst (det abstrakte
maleri), jazzen i musikken og Jens Sigsgaard blandt dem. Så vidt jeg er orien-
teret, var han medlem af DKP og gruppen Monde, som senere kaldte sig Plan.
I årene 1936-39 er han formand for Studentersamfundet.

Psykoanalysen og psykologi i det hele taget vandt frem og fik stor indfly-
delse. 30’erne er også PH’s tid, Staunings tid og ikke mindst tiden for socialre-
formen i 1933. 

Børnene i byen

For børnene betød den økonomiske krise, ringe vilkår med arbejdsløshed og
boligmangel og samfundet ændredes mod industrialisering og bysamfund.
Og det var disse elementer, mange så som truende for børnene, og som gjorde,
at man diskuterede nødvendigheden af børneinstitutioner, der kunne varetage
den basale omsorg og pasning, men som også kunne give børn de muligheder,
som det før-industrielle liv havde indeholdt. Plads til leg, voksne i arbejde at
være sammen med og iagttage osv. Disse muligheder havde børnene ikke i
storbyens små lejligheder, hvor forældrenes arbejde var andetsteds, og den
øgede trafik gjorde det farligere at færdes i byen. Det gode alternativ fandtes
efter manges opfattelse på landet. Tænk bare på alle de sommerkolonier, der
er blevet afholdt for Københavnerbørnene.

Når Jens Sigsgaard argumenterede for børnehaver og legepladser, henviste
han ofte til Alva Myrdals bog “Bybørn”, hvor hun netop beskriver børnenes
usle vilkår i storbyen. Men det skulle være børnehaver af kvalitet. Børnehaven
havde et socialt formål, men skulle også have et klart pædagogisk formål i for-
hold til børnenes udvikling, trivsel, læring osv. Med andre ord social-pædago-
gisk. 
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Farvel til Frøbels og Montessoris til børnehaver.

Efter Jens Sigsgaards opfattelse skulle børnehaven være offentlig på linie med
offentlige skoler. Børnehaverne hed imidlertid ofte Frøbel-børnehaver eller
Montessori-børnehaver – ligesom seminarierne – alt efter hvem de byggede
på. De krav, der måtte stilles til det moderne samfunds børneinstitutioner,
kunne ikke indfries af et system, en retning, mente Jens Sigsgaard. Skolerne
kaldtes jo heller ikke “Pestalozzihuse”, argumenterede han. Og børnehaven
kunne gerne være en del af skolen, men så skulle hele børnehaven tilsluttes
skolen – ikke kun de ældste, for børn har brug for større børn til at lære af.

Derfor skulle det være en samfundsbørnehave, hvilket den må siges at være
blevet med årene. På den baggrund argumenterede Jens Sigsgaard for en ny
form for børnehavepædagogik, som skulle tage udgangspunkt i børnenes ak-
tuelle livsvilkår og bygge på moderne videnskabelige overvejelser via fx psy-
kologien. Frøbel og Montessori henvistes dermed til en placering i historien og
som skabere af et bestemt pædagogisk system, uden deres kvaliteter dog skul-
le glemmes. Jens Sigsgaard udtrykker stor respekt for begge, men har nok
mest sympati for Frøbel. 

Børnehavens indhold

Børnehaven skulle på en måde erstatte børneværelset. En metafor som flere



benyttede dengang i argumentationen for indholdet i børnehaven. Børneha-
ven skulle erstatte de børneværelser, hvor børnene ikke kunne være alene,
mens forældrene var på arbejde.

Når bylivet isolerede og adskilte børn fra de voksnes verden og gøremål,
hvilket var en stor mangel for børnene, skulle børnehaven være et samfund i
miniature. Jens Sigsgaard henviser her til amerikaneren John Dewey, som be-
skriver skolen som et samfund i miniature. De helt centrale elementer i børne-
haven skulle være legen, børnenes egen leg, og den leg, som mest efterligner
det voksne liv, blev betragtet som den mest udviklende. Børnehaven skulle
derfor og helt i overensstemmelse med ovenstående tanker give mulighed for,
at børnene kunne deltage i huslige og praktiske gøremål ligesom i en familie. 

Det skabende arbejde

Og hertil kom så det skabende arbejde. Og hermed tænkte Jens Sigsgaard på
tegning, maling, formning, sang og dans, drama osv. Og det skabende element
var vigtigt – ikke noget med skabeloner og danseskoledans. Nej, der skulle
bygges på børnenes egne udtryk, og man benyttede sig af den moderne jazz
og den rytmiske og kropslige afrikanske dans. På Frøbelseminariet blev der
bl.a. undervist udfra disse holdninger af fx Astrid Gøssel, Bernhard Christen-
sen og Egon Mathiesen, som alle var særdeles aktivt udøvende kunstnere.

En af de første artikler, Jens Sigsgaard fik trykt i Politikken i 1935, handler
da også meget typisk om barnet som kunstner, og han kritiserer i artiklen fol-
keskolens måde at undervise på med skabeloner, efterligninger osv.

Denne kritik ramte efter alt at dømme også de frøbelske børnehaver og
montessoribørnehaverne, som benyttede sig af mestrenes materialer, sanglege
mm i stedet for at bygge på børnenes skabende evner.

Denne vægt på børnenes egne skabende evner går igen i Jens Sigsgaards be-
gejstring for skrammellegepladserne, som han var en varm fortaler for. 

Jens Sigsgaard, Sofie Rifbjerg og Bertha Wulff

Tre hovedpersoner i den tidlige udvikling af børnehavepædagogikken, som
også havde store uenigheder indbyrdes.

Søstrene Wulff var helt centrale personer i den frøbelske bevægelse. 
Sofie Rifbjerg var mere tilhænger af Montessoris pædagogik og kritisk ind-

stillet overfor den etablerede skole og børnehave. Også Jens Sigsgaard for-
holdt sig kritisk og kalder bl.a. de to børnehavetraditioner for forstenede i
form og system, hvori den pædagogiske filosofi var glemt.

Der foregik en stadig diskussion mellem de forskellige personer, som ledede
og prægede seminarierne. Det viser sig fx i tidsskriftet “Vore børn” nr. 2 og 4
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fra 1944, hvor Jens Sigsgaard diskuterer “vrøvlevers”, rim og sanglege med
Bertha Wulff, som forsvarer søsteren Anna Wulffs samling af sanglege hvor
“der er stadig taget Hensyn til Barnets begrænsede Forestillingskreds og Ordforraad,
ligesom kun saadanne Sange og Lege er medtaget, der ved et rent og barnligt Indhold
kan lede Børnenes uudviklede og letpåvirkelige Smag i en god retning”; og “Tekst og
Indhold skal være barnlige og let forstaalige; alt vrøvlet og meningsløst banlyses.”

Og Sigsgaard svarer bl.a. at: “det er netop børnenes eget – det de medbringer fra
gaarden og gaden, som man skal bygge paa. Det var det Frøbel forsøgte at gøre –”.

Tonen i indlæggene er bestemt ikke gemytlig, og uenighederne er tydelige.
Der er naturligvis tale om bl.a. generationsforskelle mellem de tre med Jens

Sigsgaard som den yngste. Hertil kommer, at Jens Sigsgaard havde et grundigt
kendskab til det pædagogiske miljø omkring seminarierne. Han underviste,
mens han studerede psykologi på “Kursus” hos Sofie Rifbjerg og på Frøbelse-
minariet hos Baggerne fra 1935. Hans politiske opfattelse og hele livsfilosofi
betød, samtidig med at han tilhørte en anden generation, at han placerede sig
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et andet sted end de eksisterende seminarier. 
Med Jens Sigsgaard begyndte børnehaven at finde sin form i det moderne

danske samfund, og nogle af temaerne for diskussionerne omkring børneha-
ven i Danmark var ridset op. Jeg tænker på debatterne omkring emnearbejde
og om pædagogernes styring overfor børnenes selvbestemte og skabende akti-
viteter. 
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Jonas
Af Ole Schultze Henriksen, Børnehavelærer, cand.pæd. og lektor ved
 Danmarks Pædagoghøjskole

“Da jeg drejede nøglen om i låsen, smækkede porten op med et
brag på grund af presset fra de omkring hundrede børn, som
ønskede at tage græsmarken og alle dens herligheder i
besiddelse – der var tryk på fra starten, og det beskedne antal
mursten, brædder og skrammel forsvandt som dug for solen
og blev i løbet af nogle få timer omsat til huler og hytter.
Lyden af hammerslag, skærende save, rumlende trillebøre og
skingre barnestemmer forenedes til en symfoni, hvor solisterne
afløste hinanden som dominanter i spillet på baggrund af det
samlede orkesters intense musiceren. Rygterne om at
mulighedernes land var åbnet gik som en løbeild over hele
kvarteret, og i løbet den første dag kunne jeg notere et besøg
på små tusinde børn.” (Bertelsen 1958a. s.29)

Så poetisk skildrer lederen af Emdrup Skrammellegeplads – John Bertelsen
(1917-1978) – åbningsdagen i august 1943. Legepladsen bliver af eftertiden ud-
råbt som verdens første legeplads af denne karakter, og et af Danmarks få bi-
drag til verdenspædagogikken, siden Grundvig og Kold. (Berlingske Aften
1959 & Sigsgaard 1978). Hvorvidt disse sidste lidt patetiske og nationalistiske
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udsagn står til troende, er måske ikke så vigtige som det, at den omtalte
åbning kommer til at markere starten på en legepladsform eller en institution-
stype, om man vil, som er unik. John Bertelsen, af alle kaldt Jonas, bliver både
den ide-mæssige og den praktiske udformer af en legeplads og en legeplads
pædagogik, der kommer til at sætte sig spor i eftertiden. 
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John Bertelsen – Jonas

Hvem er han så denne Jonas – hvad er det for nogle oplevelser i barndommen,
ungdommen og voksenlivet, der kommer til at præge ham som person og
danne baggrund for hans virke i legepladsbevægelsen?

Jonas er født d. 18 maj 1917 på Nørrebro og kommer fra fattige kår. Allerede
fra sit 8. år må han bidrage til hjemmets økonomi ved forskellige småjobs –
som bud, medhjælper i et bageri og ved lidt fiskeri. Som 13-årig bliver han al-
vorligt syg. Han er forslidt og pines af seneknuder. Efter skolen skaffer mode-
ren ham en læreplads som skrædder. 

Der er nogle bestemte oplevelser i barndommen, der ifølge Jonas, kommer
til at præge hans livsindstilling, og dermed også kommer til at spille en rolle i
hans senere pædagogiske arbejde. Det er for det første de fattige opvækstvil-
kår i hjemmet på Nørrebro, der hos ham udvikler en social indignation og in-
teresse for de svageste i samfundet, herunder børnene. Politisk betyder det, at
han erklærer sig som værende socialist. Han formulerer det på denne måde i
et interview i 1977: “Menneskelighed, børn og socialisme hænger nøje sammen”.
(Bressemann 1977) For det andet er det barndommens lege sammen med kam-
meraterne på Nørre Fælled. Her mødtes børnene fra Nørrebro og gennemførte
deres “kampe” gaderne imellem. Her fandtes masser af gamle mursten, bræd-
der og vandhuller. Her kunne der leges “vilde lege” uden indblanding fra de
voksne. Dette barndommens “fri-rum” bliver på mange måder model og in-
spiration for hans arbejde på Emdrup Skrammellegeplads. (Bertelsen 1944)
For det tredje er det oplevelsen af, at der blandt de fattigste og “underste” på
Nørrebro, på trods af livsvilkårene og undertrykkelse, fandtes et oprør, et op-
rør mod autoriteterne. Jonas skildrer denne oplevelse og den inspiration, den
giver ham, i en lille selvbiografisk roman “Trolden i æsken”, som han får udgi-
vet i 1954. Oplevelsen er knyttet til et venskab, han får med en alkoholiseret
skomager, der af folk i kvarteret betragtes som en stor original.

“Det blev en lille hændelse, som fik afgørende betydning for mit liv i mange år, og
som gjorde, at jeg endelig følte; at jeg havde fået rod i tilværelsen og i mig selv. Jeg
var nede for at se til skomageren, og han var i sit tavse og tænksomme hjørne og
sagde ingenting. Der var helt stille i kælderen, det eneste, som man kunne høre, var
det gamle vækkeurs tikken. Det hang på væggen lige over sengen. Skomageren lå
ganske stille med halvt tillukkede øjne og pulsede på en hjemmestrikket cigar. Så
åbnede han øjnene og kiggede på vækkeurets vandrende viser og for op og vendte
uret om, så skiven kom ind mod væggen, mens han skreg: – Ingen skal befale mig
noget. Han faldt til ro igen, men oplevelsen var så stor for mig, at jeg måtte liste
bort for at være alene med den. Jeg gentog og gentog ordene, der havde dyb klang-
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bund i mig selv: – Ingen skal befale mig noget! Ingen skal befale mig noget! Jeg råb-
te det mod blæsten og kirkespiret, og det groede indeni mig. Jeg råbte det mod hele
verden og følte en glæde, som jeg aldrig havde kendt før.” (Bertelsen 1954 s.54)

Da Jonas fylder 18, stikker han af hjemmefra og vagabonderer i Danmark og
Tyskland. I 1936 – under “Hitler olympiaden”, bliver han arresteret i Leipzig,
anklaget for at være kurer på vej til Spanien. Anklagen hænger sammen med,
at Franco i Spanien netop dette år har gjort oprør mod den demokratiske valg-
te folkefrontsregering. Nazisterne i Tyskland støtter dette oprør og forsøger at
forhindre en hver form for hjælp til den lovlige regering. Sagen ender dog
med løsladelse, da der mangler beviser, og Jonas bliver udvist til Danmark
(Bressemann 1977).

Hjemme i Danmark møder han en pige, Agnete Vestereg – uddannet børne-
havelærerinde, bliver gift, får en lejlighed i det byggeri, hvor skrammellege-
pladsen senere kommer til at ligge – Emdrupvej 33. 

På et tidspunkt, som jeg desværre ikke har kunnet præcisere, stifter Jonas
bekendtskab med C.Th. Sørensen, en af legepladssagens store pionerer, gen-
nem læsningen af hans bog fra 1931. Han siger om dette: 

“I mine unge dage, medens jeg endnu gik på Landbohøjskolen, fandt jeg tilfældigt i
en bogkasse udenfor et Københavns antikvariat C.Th. Sørensens bog “Parkpolitik i
Sogn og Købstad”. Jeg tror, jeg gav 5 kroner for den. Den blev læst i et stræk, da jeg
kom hjem på værelset. Siden har bogen fulgt mig, og jeg har læst den utallige gan-
ge. Hver gang man Iæser den, begejstres man. Det er en bog, der skaber begejstring
og giver visioner.” (Bertelsen 1978)

Bogens indeholder den berømte passus, hvor skrammellegeplads begrebet for
første gang præsenteres: 

“Måske kunne vi her forsøge at indrette en slags skrammellegeplads på et passende
og ret stort areal, hvor børnene fik lov at udnytte gamle biler, papkasser, kvas og an-
dre slag ting. Det er muligt, at der måtte opsyn til, både for at hindre at alt for
slemme udslag af ufordragelighed og for at afbøde mulighederne for at børnene kom-
mer til skade. Rimeligvis er et sådant opsyn dog ikke nødvendigt.” (Sørensen 1931
s. 54)

I sommeren 1940 søger Jonas, måske inspireret af C.Th. Sørensens bog, som
eneste mand blandt 39 kvinder, ind på “Borups Højskoles Uddannelseskursus
for Smaabørnslærerinder”, og i august starter han på det 2-årige kursus. Et se-
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minarium som er præget af en inspirerende blanding af Montessori teori, psy-
koanalyse og det frie skabende arbejde og som undervisere bl.a. har Sofie Rif -
bjerg, Sigurd Næsgaard, Olaf de Hemmer Egebjerg, Anne Marie Nørvig m.fl.
Jonas forklarer selv sine motiver for at søge på seminariet på denne måde: “I
de år gjorde jeg status og fandt frem til, at der var en alvorlig kløft mellem mænd og
børn. Da menneskelighed, børn og socialisme hænger nøje sammen, begyndte jeg på
Borup Højskole og fik en 3-årig pædagoguddannelse (Den var nu kun 2-årig) (Bres-
seman 1977). Om det at være ene mand blandt de studerende siger Jonas: “Det
var helt usædvanligt, at en mand gik ind i det område, og det vakte et vist røre. Jeg
blev blandt andet spurgt, om jeg var homoseksuel” (Bresseman 1977) På kurset
konstaterer man, at han viser “levende interesse og god forståelse for problemerne.”
(Landsarkivet for Sjælland m.m. B). Der er dog nogle forsømmelser specielt i
biologi. Det sidste kan godt hænge sammen hans økonomiske situation, der
på trods af, at han får friplads på kurset, betyder at han måtte slæbe kul fra kl.
4 om morgenen inden han skulle møde i praktik. Det har ikke været muligt at
finde materiale om, hvorledes Jonas selv opfattede sin seminarietid. Dog fin-
des der et enkelt sted, hvor han omtaler psykologiundervisningen og de psy-
koanalytiske teoriers betydning for hans arbejde: “Under min uddannelse gav
Skoleinspektør Sofie Rifbjerg mig en opgave, det var Karl Groos “Das Spiel als Katha-
ris. Jeg tror aldrig at jeg har været så glad for et skriftligt arbejde, og gang på gang har
jeg under mit arbejde på skrammellegepladsen med taknemmelighed tænkt på Karl
Groos og Sofie Rifbjerg, fordi de åbnede mine øjne for legen som psykisk renselse”.
(Bertelsen 1953)

I Juli 1942 bliver Jonas færdig med sin uddannelse og får umiddelbart efter
sin første ansættelse som pædagog. Han er samtidig med, at han studerer på
seminariet, gået ind i det illegale arbejde mod den tyske besættelsesmagt. Det
er vigtigt at understrege, at det modstandsarbejde der i efterkrigstidens histo-
rieskrivning næsten bliver skildret som en folkesag i virkeligheden ikke havde
særligt mange aktive danskere. Villy Karlsson, tidligere redaktør af Land og
Folk, og selv gammel modstandsmand, fortæller at bl.a. Bopa – borgerlige par-
tisaner – havde ,da den var størst, kun en ca. 130 til 140 medlemmer. Men del-
tagelse i modstandskampen betød, på mange måder en frisættelse fra det
“borgerlige” liv og dets normer, fortæller gamle modstandsfolk, og det passe-
de måske Jonas meget godt. 

Jonas kontakt til modstandsbevægelsen gik gennem Helga Kaltoft, Aksel
Larsens kone siden 1939. Hun havde en boghandel på Godthåbsvej 231, som
var mødested for mange af de kommunistiske modstandsfolk. John Bertelsen
kom, ifølge hans daværende kone Agnete Vestereg, en del i butikken og kom
tit hjem med bøger, han have købt der. (Vestereg 1995). Det var her, han fik
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kontakt med modstandsbevægelsen og blev medlem af Danmarks Kommuni-
stiske Parti. (Span). Den 22. Juni 1941 var de tyske tropper gået til angreb på
Sovjetunionen. Den tyske besættelsesmagt stillede krav til det danske politi
om at arrestere de danske kommunister, hvilket blev accepteret af regeringen
og senere af folketinget. Politiet anholdt de følgende dage i alt 336 personer,
uden nogen form for dommerkendelse. Aksel Larsen var i først omgang hel-
dig og undgik politiet. I den følgende tid kom Aksel Larsen til at spille en stor
rolle, som talsmand for det illegale DKP og den kommunistiske del af mod-
standsbevægelse. Da det stod klart, at Aksel Larsen ikke havde i sinde at over-
give sig til de danske myndigheder, iværksatte politiet en række forholdsreg-
ler. Der blev etableret telefonaflytning af hans forældre og kone, ligesom al
post blev åbnet og affotograferet, og især blev Helga Kastoft systematisk over-
våget. (Jacobsen 1993). Dette var vilkår, som også andre dele af modstandsbe-
vægelsen var udsat for. Det danske politis nidkærhed betød da også, at mod-
standsbevægelsen måtte finde en måde at kommunikere på, der kunne klare
denne situation. Dette blev et netværk af hemmelige adresser, hvor breve kun-
ne afleveres, og et korps af kurerer, der kunne fragte dem til deres bestemmel-
sessted. Jonas blev kurer i dette netværk.

I november 42 bliver Jonas arresteret af det danske politi og udleveret til for-
hør hos tyskerne. Under forhøret bliver han anbragt i en celle i totalt mørke og
bliver bl.a. truet med dødsdom. Som det fremgår af ovenstående, holder han
tæt med sin viden om kurervirksomheden. Efter forhøret udleveres han til det
danske politi og idømmes i marts 1943 3 mdr. fængsel. (Bresseman 1977)

At danske myndigheder udleverede danskere, der var mistænkt for sabota-
ge, til tyskerne, var i 1943 ikke ualmindeligt. Leif Larsen og Thomas Clausen
skriver i bogen “De forvarede” om dette “Hen mod slutningen af 1942 voksede
kravet fra tyskerne til danske myndigheder om at udlevere danskere til afhøring i den
tyske afdeling af Vestre Fængsel.” Der er blandt embedsmændene i Justitsmini-
steriet nogen betænkelighed mod dette, men der protesteres dog kun i et in-
ternt notat, og som de to forfattere skriver “Det bliver dagligdag med udlevering
af danskere til tyskerne. Der etableres endog en særlig fælleskommando, hvor tysk og
dansk politi arbejder tæt sammen i en særlig udrykningskommando.” (Larsen og
Clausen 1994 s.361-362)

Der synes at være en sammenhæng mellem anholdelsen af Jonas og arresta-
tionen af Aksel Larsen. Aksel Larsen bliver anholdt d. 5. november 1942, og
bliver straks udleveret til Gestapo. Her kommer han under et langvarigt for-
hør, der strækker sig over flere måneder. I forhørsprotokollen, udfærdiget af
Gestapo, nævner Aksel Larsen Jonas (Bertelsen) flere gange. 

I sommeren 43, efter løsladelse og efter at have søgt myndighederne om til-
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ladelse til at fortsætte i pædagogfaget, reagerer han på det stillingsopslag,
hvor Emdrup Skrammellegeplads søger en legepladsleder. Jonas siger selv om
sin ansættelse:

“Da anlægget af Pladsen var færdig, søgte man gennem Aviserne en Leder og val-
get faldt på mig fordi jeg på dette Tidspunkt var den eneste Mand, der havde den
pædagogiske uddannelse, som gjorde mig egnet til denne Stilling, hvor mit Arbejde
skulde bestaa i at lave en Skrammellegeplads ud af denne Græsmark, jeg fik over-
draget”. (Bertelsen 1944)

Emdrup Skrammellegeplads

15. august 1943 åbner på Keldsøvej i Emdrup Danmarks første skrammellege-
plads. Dette sker på et tidspunkt hvor landet er præget af den tyske besættelse. 

I disse år, mere præcist i mellem 1938 og 1944, bygger Arbejdernes Andels
Boligforening (AAB) på et større boligkompleks i Emdrup. Bebyggelsen kom-
mer til at bestå af to afdelinger Emdrup Vænge og Emdrup Banke med i alt
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719 husstande og er en blanding af etagehuse (ud mod Emdrup vej) og række-
huse med små haver. 

Emdrup byggeriets arkitekt er Dan Fink, der i samarbejde med havearkitek-
ten C.Th. Sørensen udformer udearealerne. C.Th. Sørensen har allerede i 1931,
i bogen “Parkpolitik i Sogn og Købstad”, filosoferet over udearealer og børns
legemuligheder, og han hævder bl.a. at “børnelegepladsen er byens allervigtigste
form for offentlig beplantning”. (Sørensen 1931 s.54).

Det er derfor naturligt, at Fink henvender sig til havearkitekt C.Th. Søren-
sen, da et større område midt i bebyggelsen i 1940 skal udlægges som lege-
plads. Sørensen får her muligheden for i praksis at udforme sine snart 10 år
gamle ideer om en skrammellegeplads. 

Det, der ifølge C.Th. Sørensen skulle adskille skrammeIlegepladsen fra den
ordinære legeplads (standardlegepladsen som den gamle legepladsforkæmper
Dragehjelm kaldte den) var: 

“ganske enkelt, at den byder børnene muligheder for at skabe og forme. De kan
drømme og fantasere og gøre drømme og fantasier til virkelighed, i hvert fald til en
virkelighed som barnesindet er fuldt tilfreds ved.(..) En skrammellegeplads kan no-
genlunde give byernes børn de samme rige muligheder, som landets børn har. Der
skal være kvas, gamle brædder og bræddestumper, mursten, tagsten, kloarkrør, kas-
serede biler, både, vogne, trillebøre og hvad ellers kan nævnes af skrammel. Børnene
kan benytte det alt sammen. Alene dette, at de kan grave i jorden, så galt de vil, gi-
ver dem storartede muligheder.” (Sørensen 1950 s.2)

I juli 1943 sætter boligforeningen et stillingsopslag i aviserne, hvori der søges
en legepladsleder. Jonas nyuddannet fra Kursus for Småbørnslærerinder
ansættes, og legepladsen kan slå portene op d. 15 august 1943 (Bressemann
1977).

Den første dag på legepladsen sammen med Jonas

Den 15. august 1943 er en halvkølig sensommerdag. August måned 43 har
været en regnfuld måned med dobbelt så meget nedbør som det normale. Vej-
ret holder dog tørt på skrammellegepladsens åbningsdag (Larsen & Bramsen
1944). Den første leder, Jonas, fortæller om begivenheden i en artikel i “Arki-
tekternes Månedshæfte” 1952.

“I dag kl. I0.I5 blev legepladsen åbnet. Vejret var køligt, og himlen var blakket.
Trods dette begyndte børnene allerede kl. 9.30 at rykke i døren til det forjættede
land. Grundet på en misforståelse kom jeg først i besiddelse af nøglen kl. I0.I5. Og

70



måtte derfor åbne et kvarter senere end fastsat. På dette tidspunkt var der forsamlet
50-75 børn plus et par mødre og bedstemødre. Utilfredsheden med den lukkede dør
tog til for hvert minut, børneantallet ligeledes, så situationen begyndte at se truende
ud. Da kom selskabets snedker med nøglen, op gled døren, ind stormede børnene og
tog legepladsen, trillebøre og andet i besiddelse. Vi begyndte med at flytte alle byg-
gematerialer, der lå under halvtaget. Mursten, brædder, granrafter og betonpiller
blev flyttet over på den venstre langside for indgangen, hvor gravning og bygning
straks begyndte. Arbejdet blev udført af børn i alderen fra 4-I7 år. Det foregik i
stærkt tempo og under godt humør; støv, sved, varskoråb og et par enkelte rifter
skabte den helt rigtige atmosfære. – Børnenes lege- og arbejdsplads var åbnet, og de
skulle nok vide at benytte sig af den chance, der her blev tilbudt dem til fri udfoldel-
se af deres energi. Da klokken var I2, var der gået ca. 250 børn gennem porten til
legepladsen, og vi havde fået kørt alle byggematerialer ud fra halvtaget og havde fået
fejet og gjort rent under dette. I løbet af eftermiddagen rejste der sig fem mere eller
mindre flotte stenhytter.(..). Da jeg kl. I8,I5 låste døren til legepladsen, kunne der
noteres et besøg på. 900 børn.” (Bertelsen 1952)

Vi springer nu i tiden, frem til 1944. Pladsen er ved at finde sin form og holder
åbent fra 1. april til 1. november (først efter 14 år får pladsen helårsåben) Den
daglige åbningstid er fra kl.12 om formiddagen til kl. 20 om aftenen. Det vil si-
ge, at pladsen åbner, når de første børn kommer fra skole. I forårs- og efterårs-
månederne retter lukketiden sig efter mørkets frembrud, eller hvordan vejret
er. Pladsen er beregnet for børn i skolealderen, men en del yngre og ældre
børn og unge kommer alligevel. Der betales ikke kontingent eller for materia-
ler. Jonas er stadig den eneste ansatte, men det er dog almindelig, at andre
voksne fra boligområdet engang imellem giver en hånd med. Af aktivitetsmu-
ligheder er der bl.a.: Hus- og hulebyggeri med brædder, mursten eller i form
af jordhuler. Bål, enten ved et dertil indrettet bålsted eller ved ildsteder i huler-
ne, hvor børnene også kan tilberede mad. Bygning af tårne og en vindmølle.
Lege bl.a. i en gammel bil. Boldspil etc. etc. (Havelund 1945 & Bertelsen 1944)

Skrammologien

Jonas omtaler skrammellegepladsens pædagogik som skrammologi og sig selv
og børnene som skrammologer. Disse begreber opstår i forbindelse med en be-
stemt situation på Emdrup Skrammellegeplads. ”For 15 år siden havde vi en dag
besøg af nogle psykologer på skrammellegepladsen i København.“ fortæller Jonas
“Børnene spurgte mig, hvad det var for nogle mennesker, og jeg svarede “Psykologer”.
Derefter kiggede ungerne lidt på mig og spurgte så: “Hvad er du så?”. Inden jeg fik tid
til at svare, lød det midt i et smittende latterudbrud: Han er skrammolog – og siden da
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blev alt bedømt med den skrammologiske målestok”. Men børnenes påfund var, ud
over en morsomhed, også et resultat af, at flere af dem havde så meget med
skolepsykologer og børneværn at gøre, så de havde behov for en sund og ag-
gressiv latter over alle os, som mente det så godt, men alligevel ikke selv hav-
de skoene på og mærkede, hvor de trykkede. (Bertelsen 1953 & Bertelsen
1960). Thomas Sigsgaard var for øvrigt en af psykologerne, og han kommer se-
nere til at spille en rolle som en af dem, der bakker pladsen op, da det bliver
vanskelige tider.

Skrammologien kommer sidenhen i skrammellegepladsernes historie til at
fungere som et lidt ironisk begreb for den særlige pædagogik og det børnesyn,
der kommer til at præge institutionsformen. “Det er meget svært at udtale sig i
bestemte vendinger om skrammologien” siger Jonas “da det er en empirisk videnskab,
skal man helst ud i arbejdsmarken for virkelig at få fat i pointen i den” (Bertelsen
1952).

Jeg har selvfølgelig ikke muligheder for på første hånd at beskrive den
pædagogiske praksis på Emdrup Skrammellegeplads, men kan i kraft af Jonas
beskrivelser give en lidt fragmentarisk andenhånds skildring

Legen

Småbørnspædagogen Jonas hævder, at det er legen, der skal være det bærende
i barnets udvikling. Han siger om denne, at:

“Kun meget hæmmende faktorer saasom uforstaaende Opdragere og slette Legevil-
kaar, i nogen grad kan reducere Barnets Trang til at lege.(..) Paa hvilken måde Bør-
nene nu end leger, saa er det hævet over en hver tvivl, at de gennem Legen udvikles
og opdrages til Arbejde og det Liv, der venter dem, naar de bliver voksne.” (Bertel-
sen 1948 s.45-46)

I sin beskrivelse af børnenes konkrete leg på skrammellegepladsen synes det
som om, Jonas tager udgangspunkt i de tidligste reformpædagogiske ideer,
der så den menneskelige udvikling, som en proces, hvor mennesket fra foster-
stadiet og livet igennem bevægede sig gennem en række af udviklingstrin,
svarende til dem, som racen havde gennemgået siden tidernes morgen. Barnet
var lig urmennesket – de vilde og legen et instinkt – en primitiv måde at kom-
me af med energi på. (Connick-Smith 1993)

Voksenrollen

Jonas er den eneste ansatte på skrammellegepladsen og dermed også ofte den
eneste voksne på pladsen. Årsagen skal måske findes i en afsmitning af de of-

72



fentlige legepladsers ansættelsespolitik. Der blev i København fra 1939 ansat 1
legepladslærerinde på 3 af kommunes legepladser (Krøyer 1989). Men det har
også en ideologisk baggrund, som formuleres af C.Th. Sørensen i 1931 – “Det
er jo muligt, at der måtte et opsyn til, både for at hindre alt for slemme udslag af
ufordragelighed, og for at afbøde muligheder for, at børnene kommer til skade. Rimeligt
er et sådan opsyn dog ikke nødvendigt”. (Sørensen 1931 s.54). Boligforeningen
AAB mente dog ikke at pladsen kunne overlades til børnene uden opsyn og
ansatte Jonas. Han fastholdt dog ideen om, at det primært var børnenes plads,
og at dette også definerede en bestemt voksenrolle.
Jonas beskriver selv sin rolle på skrammellegepladsen på denne måde: 

“Jeg var skafferen og formidleren – en ældre ven – der på visse områder havde lidt
flere erfaringer og lidt større overblik end dem. I nogle tilfælde måtte jeg tage børne-
ne lidt ved hånden – i andre bremse af hensyn til helheden og den verden, som vi nu
engang skulle leve i. Legepladsen var børnenes egen byggelegeplads, ganske vist
med en voksen leder, men som tiden gik overtog de mere og mere ansvaret for deres
leg og beskæftigelse(...). Nu og da forsvandt jeg for børnene og lagde mig i det høje
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græs i legepladsens fjerneste hjørne for at lytte til legens pulsslag.” (Bertelsen
1958a. s.31)

I forbindelse med at boligforeningen beder Jonas om at “organisere nogle le-
ge”, da man er bekymret over et faldende børnetal, redegør han yderligere for
sin holdning til voksenrollen på skrammellegepladsen. 

“Vi har nu snart eksisteret i 2 år, og legepladsen bliver besøgt af ca. 200 børn pr.
dag. Disse børn har skabt skrammellegepladsen og virkeliggjort dens ide, og jeg tror
ikke, at man nu skal begå kompromis’er, men i stedet gøre alt for at skaffe de fornød-
ne materialer, således at legepladsen kan blive det, som den er tænkt fra havearkitekt
C.Th. Sørensens og min side – en legeplads, som børnene selv former under deres
leg og beskæftigelse. Jeg er ganske vist ansat som leder, men på en skrammellege-
plads er det ikke ensbetydende med, at jeg skal lede og organisere udefra, men inden-
for skrammellegeplads ideens rammer give børnene mulighed for at realisere deres
planer. Initiativet må komme fra børnene selv, og når der er de fornødne materialer
til stede, vil disse inspirere børnene til leg. Jeg kan og vil ikke lære børnene noget,
jeg kan støtte dem i deres skabende leg og arbejde, således at de udfolder noget, der
for det meste bliver hæmmet i hjem og skole. Jeg tror, det er meget vigtigt, at lederen
ikke er alt for „dygtig”, men at han står på samme forsøgsstadium som børnene
selv; på denne måde overlades initiativet i højere grad til børnene, og man kommer
ikke så let til at gøre drastiske indgreb i deres legeverden.” (Bertelsen 1952)

Ud over dette fortæller Jonas om sit forhold til børnene at “jeg er dus med dem
og bliver kaldt ved mit fornavn” (Bertelsen 1944). Man skal lige være opmærk-
som på, at dette ikke var almindeligt på denne tid. Dusformen dukkede først
op i 50’erne og 60’erne på institutionsområdet og senere på skoleområdet.

Børnedemokratiet

C.Th. Sørensens tanker med skrammellegepladsen var at “børnene her skulle
være suveræne”. Det skulle være deres legeplads, hvor de voksne ikke havde
noget at gøre. Jonas fastholdt denne ide om, at det primært var børnenes
plads, og at det som sagt definerede en bestemt voksenrolle, men også nød-
vendigheden af demokrati for at få dagligdagen til at fungere: “når vi skal lave
noget større eller noget helt nyt, holder vi møder og snakker om tingene, om materialer
og konstruktioner. Så kommer børnene selv med forslag, og vi drøfter det igennem, in-
den arbejdet begynder (...) Vi drøfter for det meste Tvivlsspørgsmål på demokratisk
Vis og kategoriske Forbud fra min Side hører til Sjældenhederne.” (Bertelsen 1945).
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Omverdenens holdning

Omverdenen er ikke altid skrammellegepladsen venligt stemt, bl.a. giver
“standardlegepladsens” “skaber” Hans Dragehjelm i en artikel i “Gartnerbla-
det” i 1944 skrammellegepladsideen det glatte lag. Han skriver: 

“Den traditionelle Legeplads, der formes i kontakt med Barnets lyst og Trang, som
f.eks. Standardlegepladsen, lader sig ikke lokke af nogen ensidig Ideologi eller panik
forsøg. Man har f.eks. ment, at børn finder det sjovt at grave en skakt i indtil 4 me-
ter ned i jorden under en pædagogisk Legeonkels ledelse. Man gør forsøg på at bilde
Børn ind, at det er at lege.” (Siegumfeldt 1988)

Men også i det omkringliggende boligområde er skrammellegepladsen ikke
altid lige populær. Den er for rodet og farlig. Børnene bliver svinet til, når de
kommer på pladsen. Jonas fortæller om reaktionerne i boligområdet: 

“Desværre møder vi nogen Modstand. En del forældre synes ikke om, at Børnene
griser sig til. De vil hellere have, at de smaa er pæne at se på, end at de faar Lov til
at udvikle sig i Frihed m.m(…). De Børn, jeg har den største Glæde af, er dem fra de
“Børnerige familier”. De er i reglen ikke så fint klædt på og faar lov at tumle sig.”
(Havelund 1945)

Og i forbindelse med en klage over at legepladsen ikke ser fin nok ud, svarer
Jonas: 

“Hertil skal jeg blot bemærke: Til tider kan børnene forme legepladsen, så den er
monumental og æstetisk for voksnes øjne – til andre tider ligner den set med voksne
øjne en svinesti, men børns leg er nu ikke det, som voksne ser; men det, som barnet
oplever, og således som jeg opfatter min stilling, er legepladsens øjeblikkelige udse-
ende ikke bestemt af mig, men i så stor udstrækning som muligt af børnenes virk-
somhed.” (Bertelsen 1952)

Modstanden og mangel på materiale, specielt i krigsårene, gør flere gange en
lukning aktuelt, men en fælles indsats fra børn, forældre og andre når hver
gang at forhindre dette. Det hjælper da også, at skrammellegepladsen er ved
at blive både national og international kendt. Emdrup Skrammellegeplads bli-
ver i de følgende år inspiration til oprettelsen af skrammellegepladser i Sveri-
ge , England og USA.

I 1946, et år efter krigens ophør, begyndte interessen blandt børnene at fal-
de. Besøgene gik ned, og det var særligt de yngre årgange, som udeblev. Det
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trak op til alvorlig krise på skrammellegepladsen. I følge den senere leder, Ag-
nete Vestereg, var en af grundene pladsens dårlige økonomi, og en anden
grund var lederen Jonas sygdom, der gjorde det nødvendigt for ham at opgive
arbejdet.

C.Th. Sørensen, der kom meget på pladsen i de år Jonas var leder, støtter
forklaringen om sygdom. “Når denne lille plet jord i Emdrup nu er en verdensbe-
rømt ting, så er det resultatet af „Jonas’” utrættelige og uegennyttige arbejde, et slid
der måske har kostet hans helbred.” (Sørensen 1950). I et interview med “Aktuelt”
i 1977, året før han dør, er det da også sygdom, som Jonas forklarer sin afsked
med byggelegepladsen med, men sygdom som resultat af krigen og ikke ar-
bejdet på legepladsen: “Jeg kørte skrammellegepladsen tre et halvt år og måtte så
opgive, fordi mit helbred var dårligt. Jeg havde ikke regnet med, at krigen havde mær-
ket mig så hårdt, men det var en realitet.” (Bressemann 1977). 

Desværre blev Jonas liv efter skrammellegepladsen præget af sygdom og
“nedture”, måske som resultat af krigen og tyskernes tortur. Vibeke Bistrup,
der selv deltog i modstandsbevægelsen, siger, at hun har oplevet mange af de
gamle modstandsfolk blive syge fysisk og psykisk (Bidstrup 1994 interview).
Jonas bliver skilt fra Agnete Vestereg og har til sin død i 1978 et omflakkende
og sygdomspræget liv. Efter årene i Emdrup får han en kort ansættelse på
Skrammellegepladsen ved Bispebjerg Hospitals Børnepsykriatiske afdeling,
og han er i en periode ansat ved “Barnebyen” i Sko i Sverige. I 1952 bliver han
syg igen og må ernære sig ved at sy marokkopuder. Efter at være blevet rask
bliver han ansat som leder af “Politiets Ungdomsklub” i Valdemarsgade og se-
nere som underviser på sit gamle seminarium Kursus for Småbørnslærerinder.
Han bliver gift igen og er i starten af 60’erne assistent på Skrammellegeplad-
sen på Sønderlundsvej i Herlev. Senere bliver han ansat i forvaltningen i
Københavns kommune. Han er i 1959 medstifter af Dansk legepladsselskab.
Han får herudover udgivet et par bøger – “Trold I æsken” 1954 og “Børn Byg-
ger” i 1958, og han skriver en række artikler om børn og leg. Men han er en
bitter mand, som det også fremgår af en artikel i Aktuelt på hans 60 års fød-
selsdag. (Bressemann 1971) 

“Jeg anklager samfundet for at have ødelagt min livslykke og mit helbred gennem
de seneste 32 år, fordi det udleverede mig som gidsel til tyskerne under krigen.
Jeg er siden blevet erklæret 100% invalid, og er blevet tildelt dobbelt hædersgave
fra staten. Men det er småpenge, når man tænker på, at jeg bare kan sidde i min
lejlighed dag efter dag og kikke ud, uden at kunne røre mig.” (Bresseman 1977)

76



Eftertiden

Men på trods af de store ord og den erklærede velvilje, giver det sig ikke ud-
tryk i nogle konkrete resultater i form af nye skrammellegepladser i Køben-
havn eller i det øvrige land. Det nok rigtigt som Ninck de Connich Smidt skri-
ver, at “Efterkrigstidensgenerationer af byplanlæggere og pædagoger tog skrammel-
legepladsen til deres hjerter” (Connich Smidt 1995 s.4), men også at dette ikke var
nok til, at myndighederne også så det som en hjertesag, når økonomiske initia-
tiver skulle tages. Vi skal helt frem til 1960, før Danmarks får sin anden offici-
elt anerkendte skrammellegeplads – Kolding Skrammellegeplads, og først
midt i 60’erne slår skrammellegepladsen eller byggelegepladserne, som de nu
hedder, afgørende igennem. Perioden fra krigens slutning og frem til 60’erne
er dog præget af en række mindre initiativer og forsøg på at oprette skram-
mellegepladser. 

Men paradoksalt nok inspirerede Skrammellegepladsen i Emdrup til, at man
internationalt tog ideen op, og fra 1946 oprettedes en række skrammellege-
pladser i andre lande. Inspirationen fik man bl.a. ved besøg på pladsen i Em-
drup, der i de først år efter krigen modtog en række udenlandske delega tioner. 

Men inspirationen fra Jonas findes stadig. Der har altid blandt pædagogerne
på skrammellegepladserne og byggelegepladserne været den opfattelse, at der
fandtes en særlig skrammellegepladspædagogik – “skrammologi” På trods af
denne påstand om en særlig skrammellegepladspædagogik er det et problem
at relatere denne til konkrete teoridannelser både af psykologisk og pædago-
gisk art. Dette er der mange grunde til. For det første er teoridannelse hverken
på det psykologiske eller pædagogiske felt særligt udviklet i 30’erne og 40’er-
ne. For det andet gør Jonas – skrammologibegrebets skaber – det til en dyd ik-
ke at inddrage teorier i refleksionen omkring det, der foregår på skrammel -
legepladsen. Dette er i sig selv interessant i en periode, hvor bl.a. Monteressori
inspirerer til en videnskabeliggørelse af arbejdet med børn, og at psykologien
bl.a. på Kursus for Småbørnslærerinder formidles under betegnelsen “anvendt
psykologi”. Skrammologien skal ses som en praksis, siger Jonas. Dette er
måske netop pointen, at den pædagogiske praksis sjældent alene er grundet i
en bevidst refleksion af didaktisk pædagogisk karakter, og derfor også skal
forstås ud fra andre perspektiver.

Kilder
Berlinske Aftenavis (1959) “Alvorlige mænd med sans for leg – dannede dansk legeplads sel-

skab.”
Interview med Max Siegumfeldt B.A. 25/2-59.
Bertelsen, John (1944 a) “Skrammellegepladsen i Emdrup” Artikel i “Vore børn” nr. 7 7/9-44 ,
Udgivet bl.a. af Dansk Frøbelforening.

77



Bertelsen, John (1945) “På skrammellegepladsen.” Artikel om Emdrup Skrammellegeplads og
interview med John Bertelsen i bladet “Børn” 9 årg. september 45. (s. 12-19)

Bertelsen, John (1948) “Legepladsens udvikling og deres betydning for bybørnene.”
Afsnit i “Opdragelse og undervisning i Danmark.” Einer Torsting.
Bertelsen, John (1952) “Skrammologi” Arkitekternes månedshæfte 54. Årgang -1952
Bertelsen, John (1953) “Skrammologiske betragtninger” Dansk pædagogisk Tidsskrift nr. 8/53 
Bertelsen, John (1954) “Trolden i æsken” Gyldenlak. 
Bertelsen. John (1958 a) “Børn bygger” Rockwool, Dansk Gasbeton Aktieselskab.
Bertelsen, John (1960) “Skrammologien breder sig” Læserbrev i “Tidens Tegn” Kolding d. 3/6-

60.
Bertelsen, John (1978) “Parkpolitik i Sogn og Købstad” Anmeldelse af nyudgivelse af C.TH.

Sørensens bog. Haven. 78. Årgang nr. 9 sep.
Bressemann, Peter (1977) Interview med John Bertelsen i Aktuelt 13/5-77.
Coning-Smith, Ning de (1990) “Byplan set fra knæhøjde, 1830 – 1920” i “Seminar om børn og

pædagoger i historien” BUPL.
“Mere leg i hverdagen” Danmarks Gymnastik og Idrætsforening.
Coning-Smith, Ning de (1995) “Fra kunst og design til rum for børn” Kompan.
Jacobsen, Kurt (1993) “Aksel Larsen – en politisk biografi” Vindrose.
Landsarkivet for Sjælland m.m.
Materiale om “Borups Højskoles Uddannelseskursus for Småbørnslærerinder” 

B: Holdlister fra 1940 – 42.
Larsen, Helge & Bramsen, Bo (1944) “Hvem – Hvad – Hvor” Politiken.
Larsen, Leif & Clausen, Thomas (1994) “De forvarede” Gyldendal.
Siegumfeldt, Max (1988) 
Foredrag om legepladsbevægelsen indspillet på video. Dansk Legeplads Selskab Arkiv.
Sigsgaard, Jens (1978) “Folkebørnehave og socialpædagogik” Forlaget Børn og unge.
Span, Herman (1942) “Gestapoprotokol over afhøringerne af Aksel Larsen”
i Tage Revsgård Andersen “en studie i RØDT, HVIDT OG BLÅT” Forlaget ZAC
Sørensen, C. Th. (1931) “Parkpolitik i Sogn og Købstad.” Gyldendal.
Sørensen, C. Th. (1950) “Skrammellegepladsen” Særtryk af “Byplan” nr.1/50.

Interview og samtaler
Thomassen, Vilhjem (1994)
Seminarielærer og tidligere bestyrelsesmedlem i Dansk legepladsselskab. Optaget på bånd. Se-

mi-struktureret. Varighed 1 time. Delvis udskrevet.
Vestereg, Agnete (1995) Leder af Emdrup Skrammellegeplads fra 1947 til 197..? Interview 4 ti-

mer. Håndskrevne notater.
Korte samtaler med: Zhale, Nille (1994) Tidligere lærer på Kursus. Samtale pr. Telefon notat. Bis-

trup, Vibeke (1994) Tidligere lærer på Kursus og leder af Årskursus for pædagoger. Samtale ,
notat. 

78



Astrid Gøssel 
(1891-1975) 

Af Lise Ahlmann, mag.art.Psyk. 

“Hvis kroppen ikke makker ret, skal den disciplineres”. Det
har været god latin i mange år og dyrkes stadig indædt med
forbilleder som Kaptajn Jespersen og Arnold Schwarzenegger.
Men uafhængigt af kultur og tid fødes det lille barn med egne
evner til bevægelse. 

Musik- og bevægelsespædagogen Astrid Gøssel døde i 1975 i en alder af 84 år.
Af skriftligt materiale efterlod hun kun en del artikler, hvoraf de vigtigste blev
genoptrykt i “Bogen om Gøssel”, som udkom seks år efter hendes død.

I forordet til denne bog skrev Sven Møller Kristensen: “Hendes indflydelse har
været stor, men ikke til at måle. En pædagogs betydning forgrener sig gennem elever,
til deres elever og videre ud i kredse, der ikke kender til oprindelsen og kan fortabe sig
dels i glemsel, dels i udvanding. Det er en fare, som denne bog vil søge at imødegå”.

Faren for fortabelse i glemsel og udvanding blev da også i et vist omfang af-
værget. På musikområdet er hendes arbejde blevet smukt fulgt op, først af
musikpædagog Grethe Agatz og senere i rigt mål af Lotte Kærså, som i sin
omfattende produktion gennem alle årene har fastholdt udgangspunktet i bør-
nene og kravet om et højt kvalitetsniveau. Der arbejdes også stadig både teore-
tisk og praktisk med at videreføre Gøssels bevægelsespædagogiske ideer
blandt andet på de to gøsselskoler i henholdsvis København og Århus og i
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Gøsselforeningen; men i praksis synes kendskabet til dette arbejde stadig beg-
rænset til ret snævre cirkler, og det er synd, for som bevægelsespædagog var
Astrid Gøssel så meget forud for sin tid, at hendes ideer i dag er så aktuelle
som nogensinde.

Nu 25 år efter hendes død er det derfor væsentligt igen at tænke hendes teo-
ri og metode ind i en nutidig sammenhæng. 

Baggrund og udgangspunkter

Astrid Gøssel var født i Kolding 1891. Hun var oprindelig uddannet som pia-
nist, men blev i løbet af 1920’erne involveret i pædagogisk arbejde under ind-
flydelse af tidens nye, pædagogiske strømninger – blandt andre Sigurd Næs-
gaards tanker om “Den frie skole” – som hun blev selv én af pionererne for
nye ideer om opdragelse ud fra tanker om udvikling og læring, som helt brød
med samtidens gængse opfattelser.

Gennem studier af børns spontansang og legemønstre blev hun klar over
den organiske forbindelse mellem små børns sang- og bevægelsesudvikling og
fik dette som sit særlige arbejdsområde, da hun i løbet af 30’erne kom i for-
bndelse med en kreds af kulturradikale personligheder, hvis pædagogiske ide-
er stod i stærk modsætning til det barnesyn, som datidens traditionelle pæda-
gogik afspejlede.

Sammen med blandt andre Sigurd Næsgaard, Sofie Rifbjerg, Georg Chri-
stensen og Sven Møller Kristensen deltog hun i dannelsen af “Kursus for
småbørnspædagoger” under Sofie Rifbjergs ledelse.

Fra begyndelsen af 40’erne fik kurset eget hus på Nøjsomhedsvej i Køben-
havn med Georg Christensen som forstander 1947-59 og var i hele den periode
et af landets mest progressive pædagogiske miljøer. Her kom Astrid Gøssel til
at præge undervisningen i musik og bevægelse i de mere end tyve år, hun var
lærer på kurset.

Et andet udgangspunkt for hendes arbejde var, at hun gennem sit møde
med jazzmusikken i begyndelsen af 30’erne fik en helt ny dimension i sit for-
hold til musik.

I jazzen oplevede hun en rytme og sangform, som hun fandt beslægtet med
den sammenhæng mellem tone, rytme, krop og bevægelse, som hun havde
iagttaget hos små børn. Hun skriver herom, at “en tone er rytmisk i samme grad
som det legeme, der frembringer den@.Hele legemet svinger rytmisk i sangbevægelsen,
og hele kroppen er resonans for tonen”.

Dette var nok også baggrund for hendes optagethed af fremmede folkeslags
bevægelseskultur, hvor hun ofte fandt rytmiske, kropslige og kreative kvalite-
ter, som forekom stærkt nedprioriterede eller helt forsvundne i vor egen kul-



turkreds. Hun betragtede netop disse kvaliteter som oprindeligt menneskelige,
uafhængige af race, men resultater af forskelle i opdragelse og kultur, og det
gav hende blandt andet grundlag for at fremhæve opvækstmiljøets afgørende
betydning for udvikling af menneskers bevægelsesmønstre. 

Gøssels teorier

Som bevægelsespædagog søgte Gøssel at fremme en bevægelsesform i størst
mulig overensstemmelse med de anatomiske og fysiologiske forudsætninger.
Hun lagde selv vægt på, at Gøsselgymnastikken er “en arbejdsmetode – ikke
et øvelsessystem”, og at dette arbejde må være i stadig udvikling og fornyelse. 
Gøsselgymnastikken bygger på et idegrundlag, som er så åbent, at enhver kan
nå frem til sin egen tolkning og individuelle stil; men det betyder ikke, at hvad
som helst kan være lige godt. Uden hold i et centralt idegrundlag vil åbenhe-
den let forvandles til holdningsløshed og arbejdet tabe sin mening.

Om udviklingen af sine bevægelsesteorier skriver Gøssel i en artikel (1967):
“@Fra et tåget helhedsbillede trådte i årenes løb flere og flere enkeltheder frem, og det
viste sig, at grænseområder – blandt andre fysiologiske og psykologiske – måtte træk-

81

Astrid Gøssel fra “Det Ny Radioblad” 14. april 1944 til
artikel om hendes forhold til Jazz og klassisk – hun
foretrækker Jazz fordi den betegner en musikhistorisk
udvikling i forhold til klassisk musik. (Fra Grethe
Agatz’ arkiv)



kes med ind i arbejdet, sammen med en bedømmelse af og sammenligning mellem for-
skellige folkeslags bevægelsesformer. Jeg har i mit arbejde søgt at udforme en fremad-
skridende bevægelse, der starter med dét, jeg har kaldt barnets “egenbevægelse”, fra
den liggende, krybende, kravlende, siddende til den oprejste form@ Hele det bærende
skelet skal styrkes, inden den oprejste holdning kan komme i stand@ Jeg tror ikke, det
er muligt at udvikle en voksenbevægelse uden rod i denne udvikling, der desværre for
de færreste børn forløber på en harmonisk måde”.

Hendes teorier om bevægelse kan ses som referenceramme og udgangs-
punkt for de eksperimenter, som er det centrale i gymnastikken. De forklares i
det følgende ud fra tre nøglebegreber. 

Helhedsbevægelsen

Gøsselgymnastikkens bevægelsesform er en totalbevægelse, hvor kroppens be-
vægelser udgør en sammenhængende helhed. 

Det anatomiske udgangspunkt er hofteleddenes centrale rolle i den oprejste
holdning, og den markante forskel på lemmernes og rygsøjlens bygning: Be-
nenes lange knogler med få med meget bevægelige led medfører en slags har-
monikavirkning, som blandt andet er grundlag for fjedre- og afsætbevægelser.
Rygsøjlens mange små knogler, hvis uægte led hver for sig har begrænset be-
vægelighed, har i kraft af deres antal tilsammen mulighed for et ret stort be-
vægelsesudslag, der kan have karakter af en bevægelsesbølge – en form for pi-
skesnertbevægelse.

Disse bevægelsesmæssige grundformer, som findes hos alle hvirveldyr, kan
endnu uspoleret ses i små børns bevægelse. Gøssel skriver herom (1930): “Bør-
nenes bevægelser er en rytmisk bølge gennem legemet fra nederste til øverste led, og
deres lemmer dirigeres altid af de store muskler, der forbinder dem med kroppen”.

Udover det rent bevægelsesmæssige omfatter begrebet helhedsbevægelse hos
Gøssel også samspillet mellem den “indre” og den “ydre” bevægelse: Ånded-
ræt, kredsløb, organfunktioner, nerve- og muskelsystem skal gennem be-
vægelsesformen støtte hinandens funktion, ligesom også psykiske og sociale
aspekter indgår. Helhedsbevægelsen fremstår dermed også som et udtryk for
Gøsselgymnastikkens idegrundlag – at forholde sig det hele menneske. 

Antagonistbevægelsen

Antagonist betyder modstander. Når der er tale om muskler, betegner ordet to
muskler eller muskelgrupper, hvis virkning er modsat hinanden – for eksem-
pel et leds bøje- og strækkemuskler. Begrebet antagonistbevægelse bruges som
udtryk for en bestræbelse på i gymnastikken at styrke og forfine samspillet
mellem de antagonistiske muskelgrupper. Det indebærer blandt andet, at dy-
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namisk muskelarbejde så vidt muligt foretrækkes frem for statisk.
Dynamisk muskelarbejde stimulerer kredsløbet i de arbejdende muskler i

modsætning til statisk muskelarbejde, som hæmmer kredsløbet og dermed
musklernes ilttilførsel; men selvom dynamisk muskelarbejde derfor ofte er be-
hageligst og mest hensigtsmæssigt, kan det statiske ikke undværes.

Den oprejste holdning er for eksempel afhængig af en grad af statisk muske-
larbejde – ofte som basis for det dynamiske.

83

Astrid Gøssel demonstrerer embouchureteknik.

Her gennemgår Astrid Gøssel noget Duke Ellington teori.
(Begge fra Grethe Agatz’ arkiv)



De fleste naturlige bevægelser bygger derfor på en kombination af en statisk
og en dynamisk funktion, hvor det afgørende er balanceforholdet mellem
spænding og afspænding, og også balance i styrkeforholdet mellem de anta-
gonistiske muskelgrupper, som er afgørende for kropsholdningens kvalitet og
samspillet mellem den “indre” og “ydre” bevægelse.
Spiralbevægelsen

Ud over at bøje eller strække leddene har næsten alle skeletmuskler også en
roterende virkning. En grad af rotation indgår derfor i de fleste oprindelige be-
vægelsesmønstre både hos mennesker og dyr.

i Gøsselgymnastikken fremhæves dette roterende element blandt andet gen-
nem forskellige slags 8-talssving, som typisk indgår i armenes, bækkenets og
benenes bevægelser, men begrebet spiralbevægelse refererer først og fremmest
til rygsøjlens rytmiske skiften mellem højre- og venstrerotation i en god gang-
bevægelses. Det følger af et krydset bevægelsesmønster, som typisk findes hos
de fleste landlevende hvirveldyr.

Dette krydsmønster indøves i barnets tidlige, motoriske udvikling gennem
de krybe- og kravlebevægelser, som går forud for gangudviklingen, og selvom
spiren til det er medfødt, har miljøet stor indflydelse på, hvor godt det udvik-
les. Dels fordi det skaber betingelserne for den tidlige udvikling, dels fordi alle
vore bevægelser er underlagt en kulturbestemt prægning.

Virkningen af en god spiralbevægelse i gang og løb er en rytmisk skiften i
muskelarbejdet og trykket på rygsøjlens bruskskiver, som ud fra Gøssels hy-
potese kan forebygge belastningssygdomme i ryggens led og muskler.

Herom skriver hun (1968): “Min opgave har været at udforme bevægelsen som en
enhed, som det, jeg kalder “spiralbevægelse”. Hvis det ydre bevægelsessystem arbejder
i overensstemmelse med sit grundanlæg som strækkende, bøjende og roterende aktivi-
tet, og hvis det får lov at udfolde sig i en forstående miljø, vil den ydre bevægelse gribe
formende ind i de indre organbevægelser og omvendt”@ “Formålet er helhedsbevægel-
sen – og midlet: Selvstændigt, skabende arbejde”. 

Praksis

Gøsselgymnastikkens praksis bygger på en form for rammeplanlægning, som
skal sikre, at forskellige delmål bliver tilgodeset svarende til deltagernes for-
skellige behov og erfaringer, men den skal samtidig udfordre til eksperimen-
ter, inspirere til improvisation og fremme det kreative, det spontane, det ikke
planlagte.

På de voksne hold bruges en form for “grundøvelser” i begyndelsen for at
indøve helhedsbevægelsens rytmiske bevægelsesbølge. Da Gøssel nok ville
have taget afstand fra betegnelsen øvelser, er det måske rigtigere at tale om be-
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vægelsesopgaver, hvis funktion er dels at øve koordinationen, dels at være ud-
gangspunkt for bevægelseseksperimenter og improvisationer. (Denne arbejds-
form har jeg beskrevet i bogen “Praksis efter Gøssel”).

Arbejdet på de voksne hold er dermed i sin metoder fundamentalt forskelli-
ge fra Gøsselgymnastikkens arbejde med børn. 
Børnegymnastikken

Den “ledede og motiverede bevægelsesleg” var Gøssels egen betegnelse for
den metode til pædagogisk arbejde med børns sansemotoriske og rytmisk-
musiske udvikling, som har fået navn efter hende.

Hun stod her lige fra begyndelsen i klar modsætning til tidens autoritære
arbejdsform, som først og fremmest byggede på instruktionsindlæring. Herom
skrev hun: “De værste hindringer for børnenes skabende arbejde er den
tvungne efterligning@ kun det barn, der har opfundet en bevægelse behersker
denne til fuldkommenhed”.

Hun fremhævede legens afgørende betydning for det lille barns fysiske og
psykiske udvikling, den utrolige eneregi, de udfolder, og den alvor, som ken-
detegner fordybet leg, og hun talte om en “enhed mellem læring, forståelse og
skabende virksomhed”; men hun vendte sig samtidig imod den “lad det kom-
me af sig selv”-holdning, som på den tid opstod i reaktion mod den autoritære
tradition. 

Hendes pædagogik ligger således lige langt fra på den ene side en autoritær
form for voksenstyring, som dominerede på hendes tid, men i 70’erne genop-
stod under navn af “struktureret pædagogik”, og på den anden side en laissez
faire-praksis, som let kan blive følgen af voksnes usikkerhed overfor, hvilke
krav et ændret barnesyn stiller til voksenrollen.

I forbindelse med børns motoriske udvikling skrev hun: “Bevægelsesteori og
praksis står i dag overfor store udfordringer blandt andre af pædagogisk art. Den gam-
le kommando i ord eller musik må erstattes med forståelse og evne til at bedømme rig-
tige og fejlagtige bevægelser og med en erkendelse af de stadigt skiftende opgaver, det
moderne samfund stiller” – et synspunkt som nu efter 70 år stadig er særdeles
aktuelt. 

Pædagogiske retningslinier

Gøssels overordnede krav til den pædagogiske praksis er at tage udgangspunkt
i barnet dér, hvor det er. Det indebærer, at bevægelseslegen skal bygge på: 
– Børnenes motivation 
– Børnenes naturlige bevægelsesmønstre 
– Børnenes spontane bevægelsesrytme 
– Børnenes ideer og initiativer 
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– Børnenes begreber og erfaringsverden 
De rammer, hvormed de voksne strukturerer det enkelte forløb, omfatter både
rummets indretning, forskellige hjælpemidler, valg af rytme og musik og de
voksnes udspil i form af ideer, legeforslag og rammesange.

Rammerne skal give mulighed for en dialogisk styring, hvor børnenes initia-
tiver og ideer kan komme til udfoldelse, uden at den voksne slipper grebet,
det overordnede ansvar for forløbet.

Det kræver faglige kompetencer, grundig tilrettelæggelse, overblik, indle-
velsesevne og lydhørhed over for børnene, men også et klima af åbenhed, ac-
cept og tillid mellem de voksne og klare aftaler om indbyrdes fordeling af de-
res forskellige opgaver og roller i samarbejdet.

Gøssel gav med sin metode et redskab til at styrke alle de grundlæggende
udviklingsområder: 
– Motorisk udvikling (automatisering af grovmotoriske grundbevægelser). 
– Sanseudvikling og kropsbevidsthed (kropssanser og rumlig orientering). 
– Omverdensforståelse (struktur i tid og rum). 
– Følelsesmæssig og social udvikling/samarbejde. 
– Rytme og musikalitet. 
– Sprog og begreber. 
– Fantasi og forestillingsevne. 
– Problemløsning og kreativitet. 
– Og endelig det vigtigste af det hele: Styrkelse af selvværd og selvtillid.
Gennem de senere år synes stadig flere børn at have en dårligt udviklet moto-
rik, sansemotoriske problemer, lavt selvværd og dårlig kondition, og stadig
flere børn henvises til specialklasser, fordi de har så store vanskeligheder ved
at efterleve skolens krav, at de ikke skønnes at kunne klare den almindelige
undervisning.

Ikke mindst på den baggrund er Gøssels arbejde særdeles aktuelt også i en
nutidig sammenhæng. 

Litteratur:
Inger Barker Jørgensen og Sven Møller Kristensen: “Bogen om Gøssel”, Gyldendags pædagogi-

ske Bibliotek, 1981. 
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Aase Hauch 
Af Vibeke Bidstrup, tidligere kursusleder og seminarielærer.

Aase Hauch er en af pionererne fra det navnkundige
“Årskursus for Børnehave- og Fritidspædagoger” 
En af de bongobesatte, venstresnoede kulturradikale, som
prækede med frie bevægelser og brede sko for en ordentlig
barndom og uddannelse til alle landets børn – uanset status
og civilstand

Aase Hauch er født i 1916 og tilbragte sin barndom og de første unge år på
Jonstrup Seminarium, hvor hendes far var lærer i naturfag. Efter studenterek-
samen fra det dengang yderst konservative og traditionelle Lyngby Gymnasi-
um var Aase Hauch et år i huset hos Kaj Munk i Vedersø. Hendes fremtidspla-
ner var at læse på universitetet – i første omgang biologi – som hurtigt blev
skiftet ud med psykologi. Hun havde ikke lyst til at læse til lærer, men en fjern
kusine fortalte hende om Sofie Rifbjergs Kursus for Småbørnslærerinder. Der
var foruden dette seminarium to andre uddannelsessteder, Frøbelseminariet
og Frøbelhøjskolen, så de studerende kaldte blot stedet for “Kursus”. 

Det skabende arbejde, moderne bevægelsespædagogik og jazzen, som
prægede “Kursus”, var lige efter hendes hoved. Hun begyndte sin uddannelse
til børnehavepædagog i 1937, samtidig med at hun læste psykologi.

Nogle af mellemkrigstidens forudsætninger var kulturradikalismen og mo-
dernismen, som havde forkærlighed for venstreorientering, jazz, moderne
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dans og frit skabende arbejde. En af Aase Hauchs forudsætninger for det var
“fæl les opdragelsen”: Piger og drenge fik samme vilkår og muligheder. 

“Kursus” blev i mellem- og efterkrigstiden samlingssted for en heterogen
gruppe af modernister, kulturradikale og progressive psykologer og pædago-
ger. Sven Møller Kristensen beskriver det som “et ualmindeligt levende og frugt-
bart miljø med højst forskelligartede og dog i hovedsagen samstemmende personlighe-
der med nær kontakt mellem lærere og elever og en udogmatisk psykologi og pædago-
gik. Jeg lærte der blandt andet, hvad undervisning kunne være og betyde, men det var
unægtelig en verden fjernt fra universitetet og den skole, jeg kendte til.” 

Efter uddannelsen på seminariet var Aase Hauch et halvt års tid i en
Frøbelsk Folkebørnehave i et københavnsk brokvarter, og 1939-46 var hun
sammen med Ruth Hasle (de første fem år) og Lillian Klein fra “Kursus” i den
ene af de to børnehaver ved Ingrid Jespersens private pigeskole. Samtidig fort-
satte hun psykologistudiet – dog uden at tage den afsluttende eksamen. 

Børnehave i hjemmet

I de efterfølgende tolv år til 1958 ledede Aase Hauch Den Lille Børnehave i
Brønshøj. Hun skriver om sine overvejelser i valget af børnehavetype, at der
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findes en kategori, hun vil kalde “slumbørnehaver”. En sådan kender hun fra
Ryesgade.

“Den anden kategori af børnehaver var halvdags- eller i hvert fald korttids-
børnehaver. Børnene kom her fortrinsvis fra velstillede hjem, og sigtet med at
anbringe dem kunne være rent pædagogisk. De skulle lege med andre børn og
lære noget. De fleste mødre var hjemmegående, og børnene var mest ud af
små familier eller enebørn. 

Forældrene var interesserede i den friere pædagogik, som fandtes her. Nok
var der disciplin, men børnene blev beskæftiget mere individuelt og børne-
venligt. Børnehaven var også ret velforsynet med legetøj. Der var en legeplads
i nærheden, og musik og sang spillede en stor rolle. 

Disse børnehaver havde intet velgørenhedspræg men var omgivet af medle-
vende interesse fra forældrenes side. I nabolaget var man mindre glade for
dem, de forstyrrede jo. Økonomien var oftest ringe. 

Jeg oplevede mine første års praktik i disse to kategorier af børnehaver, og
her fik jeg min første belæring om klasseforskelle i vort samfund. 

Det var en lille børnehave, og der ikke have åbent mere end den halve dag
for at kunne eksistere sammen med en familie på seks medlemmer (to børn til
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blev med tiden født). Begge dele passede fint til min indstilling: Børn skulle
ikke presses sammen i for store grupper, og deres basis skulle være hjemmeli-
vet og børnehaven være et pædagogisk tilskud.”

Den blufærdighedskrænkende 

Fra 1959 til 1983 var Aase Hauch leder af det nydannede Årskursus for Børne-
have- og Fritidspædagoger på Danmarks Lærerhøjskole. Sideløbende havde
hun fungeret som seminarielærer, foredragsholder, udstillingsarrangør, medi-
nitiativtager til den første Lilleskole, medarbejder ved Danmarks Radio, re-
daktør af Dansk Børnehaveråd og medredaktør af Skolestart for blot at nævne
nogle få ting.

Men at hun skulle være blufærdighedskrænkende er vel nok en karakteri-
stik, man ikke lige ville forbinde med Aase Hauch. Ordene er Ole-Peter Peter-
sens, afdelingsinspektør på Danmarks Lærerhøjskole. I bogen “Småbørn i
Menneskehænder” (1984 Gjellerup) beskriver han, hvordan Aase frimodigt
deler ros ud – ikke bare til børn – men Herren hjælpe mig også til voksne. Og
det både i omtale og tiltale! 

Det er denne højtudtalte ros til voksne, som Ole-Peter finder “i betænkelig
nærhed af det blufærdighedskrænkende under vore himmelstrøg”, og han
fortsætter: “Aases afvæbnende spontanitet udelukker de falske toner.” Ole-Pe-
ter sad i Kursusrådet som øverste instans på DLH for Årskursus’ virksomhed.

Som baggrund for budgetlægningen på Årskursus ønskede Aase på et tids-
punkt, at Undervisningsministeriet skulle have ordentlig indsigt i, hvordan
kurset fungerede – vel også som bolværk mod eventuelle nedskæringer – så
hun tilbød at komme og oplyse om arbejdet. 

Ole-Peter beskriver, hvordan hun fik bureaukratiets røde kort: “Vore kalen-
dere er fyldt op!” “Det er min ikke,” var svaret, “for jeg har kun 3/8 stilling, så
jeg kommer ind i morgen og sætter mig i forkontoret. Der opstår altid uforud-
sete pusterum i løbet af dagen, og så sidder jeg klar.”

At nævne 3/8-stillingen var en fin finte for at minde om alt for lidt arbejds-
tid til det meget vigtige koordinerende arbejde på landsplan, som lå i stillin-
gen.

Småbørnenes forsvarer

Åben dialog, ingen skjult dagsorden, klar og oprigtig tale var Aases stil. Tryg-
heden, som hun udstrålede, gjorde, at alle turde udtale sig i dagligdagen på
Årskursus, i kursusnævn og kursusråd. 

Alle disse frugtbare evner brugte hun som forsvarer for de små. Det gængse
syn på dem udtrykker daværende socialminister Palle Simonsen på et møde
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på Nyborg Strand i 1983: “Ansvaret for børnenes opvækst påhviler forældrene
alene – det tror jeg ikke kan understreges kraftigt nok!” Med disse ord mente
han privatisering. Det offentlige ansvar skulle skubbes over på det enkelte in-
divid, som selv måtte bære “skylden” for sin eventuelle sociale tragedie. 

Små 20 år før får vi et andet syn præsenteret i bogen “Børnene i Velfærds-
samfundet” (Fremad 1964), en radiogrundbog skrevet af Aase Hauch og Erik
Kaufmann (Aases mand). Her står: “Som udviklingen foregår med mange enlige
forsørgere, boligmangel, dårlig levestandard for børnefamilien, hvor længe kan vi så
opretholde vores syn på familien som det naturlige og vigtigste grosted for et barn?
Det vil stadig blive mere og mere hyklerisk at give familien hovedansvaret for børnenes
vækst.”

Selv i dag er det svært at få politikere og planlæggere til at forstå vigtighe-
den af god kvalitet i daginstitutionerne og det på trods af årtiers forskning,
som beskriver, hvordan mulighederne for det lille barns udvikling har betyd-
ning for det senere voksenliv. Tværtimod skæres der i budgetter. Der proppes
flere børn ind, selv om vi ved, at barnets udfoldelsesmuligheder beskæres, når
pladsen er snæver. 
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Det skabende arbejde

For Aase Hauch var det meget vigtigt, at teorifag og værkstedsfag vægtedes li-
ge højt. “Ånd og hånd skal følges ad” – den holdning var Aase gennemsyret
af.

Jeg mindes vores kursusuger hvert år i december, hvor teorilærerne blev ko-
stet ud i drama, lerarbejde, musik og anden skabende virksomhed. Aase hav-
de sat kursen, og vi fortsatte i hendes spor. 

En af vores værkstedslærere, Uwe Bødewadt, sidder nu som leder af det
store Kulturhus i Stockholm. Fra bogen “Årene på Årskursus – hvordan var
det nu?” citerer jeg et par af hans guldkorn: “Kunsten slår jo pædagogikken og
psykologien med flere længder, men det er et mas at få forklaret, så det står flot og for-
kromet for alle.” “Det er så enkelt: I det kreative/musiske fag skal de studerende få
fingrene ned i bøtterne, ind i ordene og ud af ørerne.” Ord helt i Aases ånd. 

Om det skabende arbejde, som prægede ånden på “Kursus” siger hun selv
senere i sit liv: “Hvad de musiske fag angår, har jeg hørt til de lykkelige sjæle, som
har haft Astrid Gøssel, Bernhard Christensen og Sven Møller Kristensen, som var sto-
re personligheder inden for bevægelse og musik. Jeg kunne af og til godt fornemme, at
seminariets ledere, Sofie Rifbjerg og senere Georg Christensen, var lidt hovedrystende.
Georg syntes, at de der trommer var helt forfærdelige, og det lod han os forstå: “Men
det er jo det, I vil ha’” 

Og Sofie kunne blive lidt spids, når man forstyrrede undervisningen. Jeg oplevede
det sådan, at Astrid Gøssel, Sven Møller Kristensen og Bernhard Christensen var de
stærke, men det var måske, fordi det var de fag, jeg satte allermest pris på. Både Bern-
hard og Sven var kommet fra musikkonservatoriet, men de havde valgt Gøsselgym-
nastikken og på det grundlag udviklet deres musik. Det var Astrid Gøssel, som var
“hovedmanden” og den drivende kraft.”

Aase Hauch kunne være en ildånd, som overlæge Svend Heinild skriver:
“Som 40-årig, ganske veluddannet læge med 20-30 “rene”, videnskabelige artikler,
herunder disputats bag mig, stod jeg foran valg af endelig livsstilling. Jeg var organ-
læge, kunne man kalde det, og anede faktisk ikke noget om den verden, som Aase
 Hauch var fyldt til randen med. Jeg anede heller ikke noget om småbørnspædagoger i
det hele taget. 

Det var faktisk Aase Hauch, som i en for mig følsom og noget kritisk periode var
med til at åbne mine øjne for, at der var mere i arbejdet med børn end bleer, lungebe-
tændelse og dårlige maver. Men tilbage står, at Aase Hauch nok var den første rigtige
børnehavepædagog, jeg lærte at kende, vidende, varm og engageret i opgaverne.”
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Den blide op mod strømmen

Ballast fra et åbent, varmt lærerhjem, hvor hendes venner altid var velkomne.
Ung pige i Kaj Munks vestjyske præstehjem. Uddannelsesår i et venstreorien-
teret, progressivt miljø på Kursus for Småbørnspædagoger. Stærkt inspireret af
Sofie Rifbjergs kontroversielle og fremsynede pædagogik. 
Alle disse påvirkninger parret med Aases varme og åbne sind gav ballast til at
udføre et enestående arbejde. Gav evnen til kærligt og klogt at støtte medar-
bejdere, kolleger og venner. 

Tænk at finde på at holde børnehave for 12-14 børn i sin egen stue på 20
kvadratmeter. Tænk at give plads i gruppen til tre-fire børn fra børnepsykia-
trisk afdeling på Bispebjerg. Tænk at få alle naboer til at skrive under på, at
det var OK med børnehaveaktivitet, selv om villaservitutterne stred imod det.
Tænk at skrive et lovudkast, som Dansk Børnehaveråd bragte frem, og dér be-
de om tilskud til halvdagsbørnehaver. 

Reaktionen på dette krav fortæller Aases mand om i bogen Småbørn i Men-
neskehænder: “En dag gled otte sorte limousiner op foran det lille hus, og et Lands-
tingsudvalg steg ud for at bese begrebet halvdagsbørnehave. De fyldte godt i stuerne,
men børnene legede dog mellem deres ben. Og så fik alle halvdagsbørnehaver 30% til-
skud fra stat og kommune.”

Godt gået, Aase! Du har været et dejligt forbillede. Det var godt at være i di-
ne varme menneskehænder. 

Litteratur:
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Aase Hauch på talestolen på kursuscentret
Hindsgavl. Billede er fra omkring 1960.
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