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Dette er det første nummer af Dansk Pædago-
gik Historisk Forenings nye tiltag – et blad, 
der rummer længere artikler af betydning 
for den pædagogiske historie. Et blad, som vi 
kalder Noter til den pædagogiske historie – en 
videnstjeneste…

Dansk Pædagogisk Historisk Forening har 
gennem mange år udgivet et nyhedsbrev, 
der har rummet nyheder fra foreningen og 
kortere artikler om historisk-pædagogiske 
emner. Det har ind i mellem været svært at 
begrænse artiklernes længde. Det, kombine-
ret med en fornyet interesse for det historiske 
gør, at foreningen nu udgiver dette blad. Med 
længere artikler, der har en forskningsdybde, 
som indeholder viden med nye perspektiver, 
som har plads til at udfolde pointer - og som 
er læsevenlige. Og læsværdige…

Det håber vi i hvert fald. Bladet er tænkt til 
alle læsere med interesse for pædagogik og hi-
storie og retter sig til studerende, undervisere 
og uddannede indenfor det pædagogiske felt.. 
Vi håber i særdeleshed, at det vil blive brugt 
på uddannelser. Artiklernes længde er allige-
vel til at overskue, mellem 3 til 7 sider og er 
alle klart og tydelig formuleret. Brug bladet 
i undervisningen, brug det i gruppearbejdet, i 
projekter - og brug det i pædagogiske diskus-
sioner i institutionerne. 

Dette første nummer kredser om pædagogik-
ken før skolen – benævnt i feltet som dag-
institutionspædagogik, småbørnspædagogik 

eller barndomspædagogik. Det sidste hand-
ler en af artiklerne om. Det former sig som 
en samtale med Line Togsverd og Christina 
Haandbæk Schmidt, der med deres projekt 
om professionens historie sætter fornyet fo-
kus på den pædagogiske historie. Og faktisk 
også på en del kvinder, der har markeret sig 
i denne. Bladet rummer også Jens Erik Kri-
stensens takketale, da han modtog Erna-pri-
sen. Talen kan nu bringes i fuld længde. Der 
er også en artikel, der sætter fokus på Grundt-
vigs betydning for asyler og tiden tilbragt før 
skolen. Og på andre, der havde betydning for 
etableringen og udviklingen af asyler og ste-
der for småbørn. Her var også en del kvinder 
involveret. Så uden at have haft det som in-
tention handler bladet faktisk en del om ’pæ-
dagogikkens kvinder’. Der er en artikel om 
Holmens Sogns udflytterbørnehave, forfattet 
af Birgit Boelskov – og vi bringer et uddrag af 
en tekst af Sofie Rifbjerg, der sætter fokus på 
børnehavens pædagogiske og sociale opgaver. 
Teksten bringes med sin originale stavemåde 
og tegnsætning. Og sådan vil det også være i 
de kommende numre. Hver gang bringer vi 
en original historisk tekst. Denne gang er det 
Jens Erik Kristensen, der har peget på teksten 
af Sofie Rifbjerg. I næste nummer peger Line 
Togsverd og Christina Haandbæk Schmidt 
på en vedkommende historisk tekst. Men det 
kan læserne også gøre. Skriv til redaktøren – 
også gerne med kommentarer, ideer og for-
slag. 

God fornøjelse!

Af Søs Bayer 
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Jeg takker for ERNA-prisen, som jeg er me-
get overrasket, beæret og stolt over at mod-
tage. Ikke mindst fordi jeg har haft lejlig-
hed til at beskæftige mig med Erna og Niels 
Juel-Hansen og deres oprettelse af den før-
ste Fröbelske børnehave herhjemme i 1871. 
Erna Juul-Hansen, der var født Drachmann 
og levede fra 1845-1922, havde i 1870 af-
sluttet sin almuelærerinde-uddannelse ved 
Nathalie Zahles Kvindeseminarium og tog 
derefter på studieophold i Berlin, hvor hun 
uddannede sig til børnehavelærerinde ved 
Fröbelseminariet med et tilhørende prakti-
kophold i en Fröbelbørnehave samme sted. 
Imens skrev hendes senere ægtefælle Niels 
Juul-Hansen et lille skrift, der udkom i 1871 
med titlen Den fröbelske børnehave, dens mål 
og dens indretning. Og ved hendes hjemkomst 
åbnede de sammen deres fröbelske børnehave 
den 1.maj 1871 i Kvæsthusgade, der sidenhen 
flyttede hen på Marmorpladsen. 

PIONERERNE
Erna og Niels Juel-Hansen var pædagogiske 
pionerer og som sådan begge en del af det 
moderne gennembruds pædagogik. For frö-
belbørnehaven betød en både pædagogisk og 
institutionel nyskabelse, der først og frem-
mest var begrundet i ønsket om at skabe en 
bedre skole gennem en bedre skoleforbere-
delse. Deres børnehave fik dermed status af 
en førskole, et nedre supplement til skolen, 
hvis principper også kunne og skulle bruges i 
reformen af skolens undervisning, som alle-
rede Fröbel havde argumenteret for. Parrets 

initiativ udgjorde dermed første etape i den 
danske import og fordanskning af Fröbelske 
børnehaveideer fra 1840’erne. Der var dog 
endnu tale om en privat halvdagsbørnehave 
forbeholdt de velstillede familiers børn ved 
siden af asylerne, der var forbeholdt til træng-
te og dårligt stillede familiers børn. Men den-
ne tidlige introduktion af børnehaven skete 
ikke uden sværdslag og offentlig debat, der 
dengang som i dag handlede om, hvorvidt 
familien og moderen stadig skulle være den 
naturlige ramme om omsorgen for og op-
dragelsen af småbørn i førskolealderen. Det 
var en debat, hvor både asyler og børnehaver 
for mange stadig var en krænkelse af det na-
turlige familiære ansvar. Det handlede kort 
sagt om både asylernes og børnehavernes po-
litisk-moralske og religiøse acceptabilitet og 
om deres pædagogiske værdi og legitimitet. 
Ville de ikke blot splitte familierne og øde-
lægge de naturlige bånd mellem mor og barn 
i den tidlige alder og på længere sigt svække 
familiernes ansvarsfølelse over for små børn? 
Sådanne holdninger kan man som bekendt 
stadig finde i dag, men der er ingen tvivl 
om, at fröbelpædagogikkens barnecentre-
ring i ledtog med kvindebevægelsen og den 
gryende børne- og udviklingspsykologi var 
et led i det moderne gennembruds pædago-
gik, og at de kom til at spille en central rolle 
ikke blot i dansk reformpædagogik op igen-
nem det 20. årh., men også i den pædagogiske 
tænkning om førskolen helt frem til i dag. 
Ja, de har tilmed fået en vis renæssance med 
Den styrkede læreplan og Dagtilbudsloven 
i 2018, hvor leg og dannelse igen optræder i 

Af Jens Erik Kristensen 

TALE VED MODTAGELSEN  
AF ERNA-PRISEN
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formålsparagrafferne i ledtog med moder-
ne ideer om læring og udvikling. Det store 
spørgsmål har dog fortsat været, om bør-
nehaven skulle være familieorienteret eller 
skoleorienteret. 
Dårlig økonomi og ægteparret Juul-Hansens 
skilsmisse betød at deres børnehave i tilknyt-
ning til en privat pigeskole lukkede i 1883. 
Men ideen var slået igennem og børnehaver-
ne havde i lighed med asylerne fået deres in-
stitutionelle plads mellem familien og skolen 
som en pædagogisk pasningsordning for fa-
milierne og som skoleforberedelse for skolen. 
Og allerede i 1880 havde lærerinde Hedevig 
Bagger åbnet sin første fröbelske børnehave 
på Frederiksberg i tilknytning til sin mands 
Sofus Baggers private latin- og realskole for 
drenge. Med inspiration fra de samtidige ty-
ske frøbelbørnehaver og i alliance med ar-
bejderbevægelsen udviklede de senere deres 
børnehave til en folkebørnehave (1901), der 
nu ikke blot henvendte sig til de bedrestillede 
familier, men også til arbejderklassens fami-
lier og børn. Og lidt senere blev disse initia-
tiver suppleret med søstrene Anna og Bertha 
Wulff, der fra 1910’erne og frem oprettede de 
såkaldte ’menighedsbørnehaver’ i en taktisk 
alliance med de københavnske menigheds-
råd, der både havde midler og lokaler at stille 
rådighed. Og i både Baggernes og Wulffernes 
tilfælde førte det til oprettelse af de første ud-
dannelser af børnehavelærerinder, dels i form 
af Baggernes Frøbelseminarium i 1904, og 
dels Anna og Bertha Wulffs Frøbelhøjskole i 
1906.
Hermed havde det initiativ, som Erna og Niels 
Juul-Hansen tog i 1871, for alvor slået rod og 
vundet udbredelse i Danmark. De frøbelske 
børnehaver og deres pædagogiske principper 
blev fra 1920’erne og frem ganske vist udfor-
dret af den såkaldte Montessori-pædagogik, 
der blev introduceret i Danmark af Sofie 
Rifbjerg og Sigurd Næsgaard i 1920’erne og 
bl.a. resulterede i oprettelsen af ’Kursus for 
Småbørnslærerinder’ i 1928. Men allerede i 
1930’erne og især i efterkrigstiden med Jens 

Sigsgaard smeltede disse to pædagogiske tra-
ditioner sammen i det, der blev til den gan-
ske standhaftige tradition, man i dag omtaler 
som ’dansk børnehavepædagogik’. At den 
ikke er helt forsvundet trods de seneste årti-
ers ihærdige forsøg på at gøre børnehaven til 
en læringsmålsstyret førskole, vidner de se-
neste revisioner af Den styrkede læreplan og 
Dagtilbudsloven i 2018 om.
Alt dette har vi skrevet udførligt om, dels i 
tobindsværket om ’Børnehavens og pæda-
gogprofessionens historie og aktualitet’ fra 
2015 (bind 1: Kamp og status, bind 2: Kald og 
kundskab), dels i Pædagogikkens Idehistorie 
(2017), så jeg skal ikke her trætte jer mere med 
den historie. Jeg ville hermed blot gøre op-
mærksom på også den aktuelle relevans i at 
se på og beskæftige sig med de historiske og 
idehistoriske forudsætninger for mange af de 
aktuelle diskussioner af dagtilbuddenes pæda-
gogiske status mellem familien og hjemmet 
på den ene side, og skolen og uddannelses-
systemet på den anden. For som antydet er 
mange af de temaer og diskussioner, der har 
fulgt børnehavens og pædagogprofessionens 
historie nemlig stadig aktuelle og reaktuali-
seres igen og igen i nutidige debatter om bør-
nehaven eller førskolen, som det hedder nu 
til dags. Og det gælder ikke blot spørgsmålet 
om legens pædagogiske status, som vi i øvrigt 
også har udgivet en antologi om for et par år 
siden med titlen Leg på spil – i pædagogik og 
uddannelse (Akademisk Forlag 2023).

DEN PÆDAGOGISKE HISTORIES 
OG IDEHISTORIES NYTTE
Og hermed er vi så fremme ved min anden 
store glæde ved at modtage ERNA-prisen. For 
den skyldes ikke mindst, at jeg allerede for 
snart 30 år siden, i midten af 1990’erne som 
nyansat lektor ved Institut for Idehistorie, 
AU, var begyndt at interessere mig for pæda-
gogikkens idehistorie og bl.a. havde lanceret 
et projekt om at undersøge alle de centrale 
pædagogiske institutioners institutions- og 
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idehistorie, herunder deres skiftende, men 
relativt kontinuerlige formålsbestemmelser – 
fra familien, vuggestuen og børnehaven over 
skole og gymnasier, til højskoler, seminarier 
og universiteter samt voksenundervisningen 
og folkeoplysningen. Projektet var inspireret 
af mit arbejde med den franske ide- og insti-
tutionshistoriker, Michel Foucault, som jeg 
havde skrevet ph.d.-afhandling om. De blev 
dog aldrig realiseret i sin fulde omgang, selv 
om jeg gennem årene har arbejdet med og 
holdt mange foredrag om stort set alle disse 
institutioners ideer og historie, men altid med 
henblik på at forstå og kaste lys over nutidige 
debatter om deres status, formål, udvikling, 
problemer og fortløbende reformer.
Min indstigning til den pædagogiske områ-
des idehistorier i midten af 90’erne blev ikke 
helt tilfældigt spørgsmålet om familien og 
børnehaveområdet. Og hvorfor det? Jo, for 
det første var det sådan, at jeg var 13-14 år før 
jeg fandt ud af, hvad en børnehave var. Jeg er 
jo vokset op langt ude på landet med en hjem-
megående mor og anede ikke noget om, at 
mange børn i de større byer allerede dengang 
tilbragte deres førskoletid i børnehaver. Jeg 
troede, at en børnehave var en have for børn, 
altså hvor børn kunne så radiser og dyrke 
kartofler, sådan som jeg selv gjorde i min lil-
le ’børnehave’ på gården. Så jeg undrede mig 
over alle de haver for børn, der måtte være i 
de større byer. 
Den var den første grund til interessen. Den 
anden var at vi fra 1992 til 1997 fik tre børn 
i rap, og de skulle jo alle i vuggestue og bør-
nehave. Og jeg fulgte så nysgerrigt med, og 
det endte med, at jeg brugte 4-5 år som aktiv 
formand for forældrebestyrelsen i den inte-
grerede institution Mariehønen i Solbjerg ved 
Århus, hvor de alle tre gik og vi boede. Det 
var dengang, hvor det stadig var forældre- el-
ler brugerbestyrelsernes opgave at formulere 
institutionens pædagogiske målsætninger 
og værdier, og da pædagogerne foreslog, at 
en primær pædagogisk målsætning i insti-
tutionen måtte være at udvikle børnenes 

sociale kompetencer, blev jeg for alvor nys-
gerrig, men også foruroliget, for jeg havde 
just læst en bog om MacDonald-koncernens 
uddannelsesprogrammer, hvori udvikling 
af frontmedarbejdernes sociale kompeten-
cer spillede i en central rolle. Og hvad be-
tød det? Jo, det betød bl.a. evnen til at smi-
le og være venlige selvom kunderne pissede 
på dem. Mit skepsis bestyrkedes desuden af, 
at jeg også lige havde læst en bog af Henrik 
Holt Larsen og Pia Bramming med titlen: 
’Kompetenceudvikling – nøglen til konkur-
renceevne’. Begge dele forskrækkede mit både 
Rousseau- og Foucault-inspirerede intellekt, 
så jeg tænkte: hvad er det dog de vil gøre ved 
mine børn? Det førte så til mange iltre dis-
kussioner i bestyrelsen, som endte med, at der 
kom til at stå, at målet var at udvikle børnene 
til sociale individer, hvilket i øvrigt netop var 
det Sofie Rifbjerg allerede i 1947 havde frem-
hævet som børnehavers vigtigste pædagogiske 
eksistensberettigelse i forhold til familien.
Det var i øvrigt lige i de år, hvor ’den lærings- 
og kompetencepolitiske vending’ i den pæ-
dagogiske tænkning for alvor slog igennem 
herhjemme - også i børnehavepædagogikken 
(med BUPLs velsignelse i øvrigt!). Nu hand-
lede det om at servicere det enkelte barns læ-
ring og kompetenceudvikling, og det sendte 
for en periode mere eller mindre alle de over-
leverede pædagogiske grundbegreber som 
opdragelse og dannelse på pension. Og med 
dem forsvandt for en stund også de traditi-
onelle pædagogiske forståelser og tænkefor-
mer, når det kommer til børnehaver og sko-
ler. Det affødte en dyb skepsis hos mig over 
for denne lærings- og kompetencepolitiske 
vending, som jeg sidenhen har brugt meget 
energi på at kritisere, da den jo siden 00’erne 
har betydet en tendentiel marginaliseringen 
af ’pædagogik’ til fordel for ’uddannelses-
forskning’ og ’uddannelsesvidenskab’. Det 
hele blev kort sagt til ’uddannelse’, fordi man 
i 1968 havde besluttet, at uddannelse skulle 
være den officielle danske oversættelse af det 
engelske ’education’. Og det var uheldigt, 
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for ’uddannelse’ har på dansk altid handlet 
om individer kvalificering som arbejdskraft i 
henhold til et arbejdsmarked – og det hand-
ler det altså ikke om i børnehaven endsige i 
folkeskolen. Derfor er det tåbeligt at tale om 
børnehaven som en ’uddannelsesinstitution’.
Men hvorom alting er, så lærte mit praktiske 
engagement i mine børns børnehave og se-
nere skolegang mig en masse om pædagoger, 
lærere, bruger- og forbrugerforældre og in-
stitutioner og mindst om kommunernes for-
valtning af dem. Og det ledte mig som antydet 
til en beskæftigelse med den nære og f jerne 
pædagogiske idehistorie og til et engagement 
i aktuelle debatter og en masse foredrag i fel-
tet. Da der ikke var den helt store lydhørhed, 
bl.a. hos de studerende på idehistorie, for disse 
temaer, var det nærliggende for mig at følge 
min nyligt afdøde nære ven, kollega og men-
tor Lars-Henrik Schmidt og skifte til DPU og 
nærmere bestemt til Pædagogisk Filosofi på 
DPU i 2005. Her har jeg så haft lejlighed til at 
dyrke min idehistoriske og samtidsdiagnosti-
ske interesse i pædagogikken – herunder i den 
pædagogiske idehistorie. Og det på trods af, 
at det er sket i en periode, hvor også DPU har 
bevæget sig fra pædagogik til uddannelses-
forskning og uddannelsesvidenskab og helst 
ikke taler for meget om pædagogik. 

EN BEGRUNDET TAK OG HYLDEST 
TIL DANSK PÆDAGOGISK HISTORISK 
FORENING OG SAMLING
Jeg vil derfor slutte med en hyldest til den 
pædagogisk-historiske forening, der gene-
røst har givet mig denne pris. For hvorfor 
er historisk og idehistorisk forskning på det 
pædagogiske område vigtigt? Og hvorfor er 
det vigtigt, at vi har sådan noget som Dansk 
Pædagogisk Historisk Forening og samling 
til at holde denne fane højt? Det er det, for-
di pædagogisk tænkning ikke er historien 
om uafbrudte glorværdige fremskridt, men 
snarere om klassiske ideer, begreber, formål 
og grundtemaer, der er varieret uendeligt 

historisk, men kommer igen, når alle de nye 
dagsordener, fixe ideer og nye begreber viser 
deres døgnflueagtige utilstrækkelighed. Da 
er historisk hukommelse vigtig, også for at 
teste, om de nye ideer og begreber nu også 
er så nye. De klassiske grundideer kommer 
som oftest igen i besindelsen på de nye ideers 
manglende dybde. Og derfor er det vigtig at 
holde historien i live og at være opmærksom 
på den ofte langstrakte virkningshistorie af 
pædagogiske ideer om og idealer for pædago-
gisk praksis. Det kan diskuteres og har været 
diskuteret, om pædagogik egentlig er en vi-
denskab, en selvstændig disciplin, men uanset 
hvad, så repræsenterer den pædagogiske ide- 
og videnskabshistorie til forskel fra naturvi-
denskaberne og de tekniske videnskaber ikke 
en progressiv akkumulerende vidensudvik-
ling. Så når det handler om pædagogik, må 
man tage afsked med et naivt evolutionært 
perspektiv på pædagogikkens historie: det går 
ikke nødvendigvis fremad i den pædagogiske 
tænkning og praksis, heller ikke med ind-
føring af lærings- og kompetencebegreber, 
læringsstile og læringsmål. De udgør ikke 
kulminationen på en fremskridtshistorie, 
men snarere en udtynding. Min påstand er 
kort sagt, at vi er ikke blevet så meget klo-
gere end Platon og Aristoteles, end Locke 
og Rousseau, end Kant og Schiller, Herbart, 
Pestalozzi, Fröbel osv. Derfor ville det være 
futilt at anlægge et fremskridts-perspektiv på 
denne historie. Som enhver anden menneske-
lig praksis, hvor man har med mennesker at 
gøre, kræves der overvejelse, refleksion, døm-
mekraft og kritik. Det skyldes, at al pædago-
gisk praksis er situeret – der findes ingen ren 
og klinisk pædagogik. 
Det betyder naturligvis ikke, at der ikke er 
brug for kritik af tidligere tiders og eksiste-
rende former for pædagogik, men man må 
bekæmpe afhistoriseringen og aftraditiona-
liseringen af pædagogikken; den har sejret ad 
helvede til! I stedet bør man se pædagogikkens 
historie og idehistorie som en gigantisk hi-
storisk tænketank – et reservoir af tænkning, 



8 NOTER TIL DEN PÆDAGOGISKE HISTORIE •  ÅRGANG 1, NR. 1  •  SEPTEMBER 2024

af ideer, forestillinger, som mange moderne 
pædagogiske tænketanke ville have godt af at 
tanke op i. Idehistorien er nemlig også en på-
mindelse om trægheden i tænkningen – det 
er ganske enkelt svært at tænke nyt, mange 
nye tanker ædes af de gamle – og dermed også 
en påmindelse om inertien i de institutioner, 
der hviler i stærke overleverede ideer og for-
mål – det gælder ikke mindst børnehaven, 
folkeskolen, gymnasiet og universitetet. 
Så min optimistiske afslutning på denne tak-
ketale vil være, at pædagogikken, den pæda-
gogiske tænkning kommer igen – at vi er og 

vil blive vidne til pædagogikkens nødvendi-
ge genkomst (hvad enten det er begreberne 
opdragelse, dannelse, karakterdannelse, leg 
m.v.) – og at vi allerede er vidne til en pæ-
dagogisering af den grønne omstilling og 
bæredygtighed, af trivsel og mistrivsel m.v. – 
udfordringer, der alle kalder på pædagogiske 
svar – ikke kun psykologiske, politiske eller 
sociologiske. 
Med disse ord vil jeg sige tak for prisen og tak 
for, at der findes sådan noget som en forening 
for pædagogisk historisk viden. Den er til-
trængt i disse tider. 

FOTO FRA DANSK PÆDAGOGISK FORENING OG SAMLINGS SAMLING
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1. BØRNEHAVENS SOCIALE OG 
PÆDAGOGISKE OPGAVER
Ordene social og pædagogisk har som man-
ge Ord i det danske Sprog mere end een 
Betydning. Ordet social har maaske nok 
tidligere mest været anvendt i Betydning 
af forsorgsmæssigt. F. Eks. i Ord som 
Socialministeriet, Socialhjælp o. lign. tænker 
man mest paa denne Betydning af Ordet. Men 
i de senere Aar bliver Ordet brugt i en noget 
anden Betydning. Man taler om, at Børnene 
skal opdrages til sociale Individer, at Skolen 
skal være »socialcentered« i Stedet for, som 
man for nogle Aar siden talte om, at den 
skulde være »childcentered«. Man taler om 
en Socialkvotient som lige saa vigtig som en 
Intelligenskvotient osv.
Ordet prædagogisk bruges ogsaa med for-
skellige Betydninger. Fra at gælde det snæv-
rere, hvad man kan lære Børnene ved direkte 
Træning navnlig i de saakaldte Hovedfag, 
er det gaaet over til noget mere omfattende, 
nemlig hvad Børn kan lære, naar de faar til-
strækkelig gode og for deres Alderstrin pas-
sende Omgivelser.
Taget i denne sidste Betydning bliver det en af 
Børnehave-pædagogikkens største Opgaver at 
skaffe Omgivelser til Veje, som kan fremme 
Børnenes sociale Udvikling.
I den efterfølgende Artikel vil jeg prøve at 
undersøge, hvilke Opgaver Børnehaven har 
rent forsorgsmæssigt, og hvilke pædagogiske 
(Ordet taget i den videst mulige Opfattelse) 
Opgaver den har.

Børnehaven (tidl. Asylet) havde oprindelig 
den Opgave at aflaste Forældrene - navnlig 
Moderen, saaledes at hun trygt kunde gaa til 
sit Arbejde. Barnet blev afleveret tidlig om 
Morgenen og hentet sent paa Eftermiddagen. 
Moderen vidste, at Barnet var under voksnes 
Opsyn og Beskyttelse. Det fik maaske lidt Mad 
eller Malk, det fik Lov at hvile sig, hvis det 
blev træt — ganske vist ofte blot ved at sidde 
med Hovedet hvilende paa Armene eller sim-
pelthen ved at ligge paa Bordet med Overtøjet 
bredt ud over sig. Det lærte maaske et Par 
Smaasange, syede maaske lidt Prikkesyning, 
men maatte ellers saa nogenlunde beskæfti-
ge sig i Leg med Kammeraterne uden Brug af 
noget Materiale. Der var gennemgaaende for 
mange Børn i Forhold til Antallet af voksne 
til, at der kunde blive Tale om nogen virkelig 
Beskæftigelse.
I vore Dage har de fleste Børnehaver stadig 
den samme Opgave — at aflaste Moderen, 
mens hun er paa Arbejde, men Børnene faar 
nu de fleste Steder eet eller to Maaltider Mad i 
Børnehaven. Der er sørget for, at de kan kom-
me til at sove paa et rigtigt Leje, og der er de 
fleste Steder flere voksne til at tage sig af dem.
Jeg tror, de fleste Børnehaveledere i højeste 
Grad bestræber sig for, at det forsorgsmæssige 
Præg skal forsvinde af Børnehaven. De forsø-
ger at gøre Stedet til et dejligt, hyggeligt Sted, 
hvor Børnene kan vare glade for at komme, 
og hvor de kan faa den legemlige Pleje, som 
de har Ret til at faa, og uden hvilken de ikke 
alene tager Skade i legemlig Henseende, men 
ogsaa paa andre Omraader. Lige saa lidt som 

Af Sofie Rifbjerg, 1947

BØRNEHAVEN I  
REFORMÆDAGOGISK BELYSNING
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Barnet bestaar af to adskilte Dele, en Sjæl og 
et Legeme — lige saa lidt er det muligt at 
skille den forsorgsmæssige og den pædago-
giske Side af Børnehaven helt fra hinanden. 
Naar Børnehaven opfylder sine Forpligtelser 
i forsorgsmæssig Henseende, vil det uvil-
kaarligt faa Indflydelse paa det pædagogiske. 
Teoretisk set kan man dog tænke sig en i alle 
Maader flot udstyret Børnehave, som havde 
alle Midler til at tilfredsstille Barnets legemli-
ge Behov: Store lyse, rene Lokaler — passen-
de Temperatur — sundhedsmæssig Kost og 
Klædedragt, hygiejnisk Dagskema, Læge — 
Tandlæge — Sundhedsplejerske etc. etc.; men 
hvis Børnehavens Leder og Medarbejdere ikke 
havde Kærlighed til de enkelte Børn, eller 
ikke havde Forstand paa eller Viden om, hvor-
dan de skulde tages, vilde hele det fine, ydre 
Apparat ikke have nogen Værdi for Børnene. 
Teoretisk set kan man ogsaa forestille sig en 
vidunderlig Børnehave, som den ovenfor 
antydede, med Skabe og Skuffer fulde af det 
dejligste Arbejdsmateriale og Legetøj, men af 
Angst for ikke at kunne opfylde Kravene om 
Orden og Hygiejne lader man alle Tingene 
blive i deres Gemmer og lader Børnene »gaa 
rundt om en Enebærbusk« el. lign.
Selv om mange Børnehaver den Dag i Dag ek-
sisterer af forsorgsmæssige Grunde, altsaa væ-
sentligst for Forældrenes Skyld, saa maa enhver 
Børnehaveleder indrette og lede sin Børnehave 
ud fra det Synspunkt, at Børnehaven er der for 
Børnenes Skyld. Følgende Eksempel viser, at 
dette ikke altid er Tilfældet: Paa Grund at de 
i Øjeblikket meget vanskelige Boligforhold 
boede en Familie i den ene Ende af Byen, mens 
Moderen havde fast Arbejde i den anden Ende 
af Byen. Hun skulde møde paa sit Arbejde 
Kl. 7, maatte altsaa staa op KI. 5 og køre ca. 
½ Time med Sporvogn for at komme til sit 
Arbejdssted. Børnehaven, som laa i Nærheden 
af dette Arbejdssted, lukkede imidlertid ikke 
op før Kl. 9, altsaa maatte Barnet parkeres hos 
en tilfældig Familie i Nærheden fra 7 til 9. I 
Børnehaven havde Lederen kronisk Angst 
for Støj. Derfor blev Børnene sendt ud for 

at gaa Tur i mange Timer hver Dag. Der var 
Lejer til nogle faa Børn, men denne lille Fyr 
kunde ikke faa noget og maatte traske Tur i 
Hviletimen. Ved 16-17-Tiden blev han igen 
hentet af Moderen, som hjemkommen ef-
ter den lange Sporvognstur skulde lave Mad, 
og først sent kunde den lille Dreng komme 
i Seng og faa hvilet ud til den næste Dags 
Strabadser. Han var maaske ikke klar over, 
at denne Børnehave i hvert Fald hverken op-
fyldte de forsorgsmæssige eller pædagogiske 
Krav, man kunde stille til den, men han har 
sikkert — omend uklart — følt, at mange 
af hans Krav og Fornødenheder ikke er ble-
vet tilfredsstillet, og han har i hvert Tilfælde 
paa intet Omraade faaet den Udvikling, han 
havde Muligheder for at faa. Rent samfunds-
mæssigt set kan han altsaa ikke blive en saa 
nyttig Borger, som han kunde være blevet, 
og rent menneskeligt kan han ikke blive saa 
rigt udviklet et Menneske, som hans medfød-
te Evner og Kræfter gav ham Mulighed for at 
blive.
Hvilke pædagogiske Krav kan man stille til 
en Børnehave?
Børnehaven skal tilfredsstille Børnenes 
Aktivitetstrang, deres Trang til Kammeratskab 
(sociale Trang) og deres ørige intellektuelle 
og emotionelle Fornødenheder!
Det er meget vigtigt, at der er god Plads i 
Børnehaven, saaledes at Børnene kan røre sig 
— jo mindre de er, des større er Trangen til 
at bruge de store Muskelsystemer. — Børnene 
vil ikke alene arbejde paa at styrke Musklerne, 
men ogsaa paa at blive Herre over de finere 
Muskelsystemer og over Samspillet mellem 
dem. De vil ikke alene rende og hoppe, de vil 
ogsaa danse, rytme og mime og gøre Gebærder 
baade for deres egen Fornøjelses Skyld og for 
at vise Kammeraterne, hvad de kan. De vil 
bruge deres Hænder til mange, mange for-
skellige morsomme Beskæftigelser, til at 
hjælpe med alt praktisk Arbejde, til at tegne, 
male, modellere, sy, grave, rive osv., osv. De 
vil bruge deres Øjne og Ører til at iagttage 
Verdens Vidundere med og deres Stemme til 
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at udtrykke deres Opdagelser — deres Glæde 
og Sorg — og til at komme i Kontakt med 
Menneskene — smaa som store.
Det er noget meget vigtigt, at denne 
Kontaktsøgen forstaas og opmuntres af 
Børnehavens voksne Mennesker, selv om 
Tilnærmelserne undertiden sker paa mærke-
lige Maader. Mange Børn, som ikke har væ-
ret vant til at træde i Forbindelse med andre 
Mennesker end Moderen og den nærmeste 
Familie, er tit kluntede og kejtede, ja under-
tiden besværlige i deres Kontaktsøgen, men 
deres sociale Udvikling er i høj Grad afhæn-
gig og bestemt af, om Begyndelsesgrundene 
bliver lært godt. Samlivet med de andre 
Børn maa ogsaa læres. Til at begynde med 
kan det vøre svært nok, men efterhaan-
den afslibes de skarpe Kanter; og lidt efter 
lidt opstaar der Kammeratskaber, som har 
den største Betydning for dem. Man kan se 
paa dem, hvor de straaler af Glæde, naar de 

møder deres Smaavenner, og denne Glæde over 
Kammeraterne og de voksne i Børnehaven gi-
ver dem en vis Tryghed i Tilværelsen og hjæl-
per dem til senere at møde andre Mennesker 
med Aabenhed og Tillid. Det venlige Samliv 
med andre Børn lærer dem ogsaa at rette sig 
efter andre, at se, at de ikke kan faa alt, hvad 
de ønsker sig.
Den gode Børnehave vil bedre end selv et 
godt Hjem være i Stand til at tilfredsstille 
Børnenes Fornødenheder, og derfor vilde det 
være godt, hvis alle smaa Børn kunde kom-
me i Børnehave nogle Timer om Dagen. Paa 
den anden Side stiller Børnehaven saa man-
ge Opgaver for Børnene, at det sikkert vil-
de være det bedste for dem kun at være der 
nogle Timer af Dagen. Men foreløbig er der 
jo saa mange Problemer, der skal løses for 
Børnehavesagen, at der ikke er andet at gøre 
end at væbne sig med en passende Blanding af 
Oprør og Taalmodighed!

Sofie Rifbjerg
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HOLMENS SOGNS 
UDFLYTTERBØRNEHAVE
Holmens sogns udflytterbørnehave blev op-
rettet i 1975 og nærmer sig sit 50 års jubilæum.
Kendetegnende for børnehaven er, at traditi-
oner holdes i hævd. Ikke ”Vi gør bare som vi 
plejer”, men at der arbejdes ud fra det grund-
læggende princip: børnenes trivsel.
Børnene køres fra Havnegade i indre 
København til Lynge i naturskønt område 
med sandkasser, gynger, cykelsti, bakker, 
klatretræer, legehuse, vandpost, køkkenhave 
og bålplads med bålhytter og udekøkken.

PRÆST EJGIL BANK OLESEN 
FORTÆLLER
”Da jeg blev præst i Holmens kirkens i 1985, 
var én af de naturlige opgaver for yngste 
mand ombord at påtage sige bestyrelsespo-
sten i Holmens sogns udflytterbørnehave.   
Det gjorde jeg med glæde i mere end 25 år. Jeg 
havde allerede via min hustrus arbejde, som 
præst i Slagelse, som præst ved Sct. Peders kir-
ke haft glæden af at stifte bekendtskab med 
menighedsbørnehave sagen.
Jeg har aldrig tvivlet på vigtigheden af det en-
gagement. Børnehaven havde sin oprindelse, 
fordi nogle ildsjæle i Holmens kirke havde set 
nødvendigheden af at etablere en udflytter-
børnehave. Fra dag eet har det været en utro-
lig populær børnehave. Der har altid været 
ventelister, fordi det netop var en børnehave, 
som tog børnene med ud i naturen, samtidig 
med at de så barnet og tog forældre ved hån-
den. Børn fra indre by har gennem næste 50 

år hver morgen taget turen fra Havnegade til 
Rosenlund, hvor de har haft en helt uforlig-
nelig dag i frisk luft med lege muligheder i 
naturen sammen med dygtige og dedikerede 
pædagoger.
Jeg skal ikke lægge skjul på, at jeg i mere end 
tre år i begyndelsen af 90’erne fik et helt sær-
ligt forhold til børnehaven, fordi vores yngste 
søn havde sin dagligdag der.  
Jeg var i alle årene meget imponeret over den 
praktiserede pædagogik. Det var altid barnet 
i centrum og det var altid barnet først.   Jeg 
har efterfølgende i årene eftertænkt episoder 
og diskussioner og har virkelig kunnet se pæ-
dagogernes særlige dedikation i forhold til at 
tage vare på barnets tarv. Jeg forstod det ikke 
altid dengang, Jeg var ung fortravlet far, men 
i dag er jeg, når jeg tænker efter, mere end 
imponeret”.

MINDERNE HAR VI DA LOV AT HA`
I de 49 år, udflytterbørnehaven har eksisteret, 
har der kun været 3 ledere.
En af dem, Marianne Boye, fortæller:
”Jeg var i kort forpraktik i Holmens udflyt-
ter i 1979, og fik af mit seminarium lov til at 
fortsætte i 7 måneders praktik. Efter endt ud-
dannelse blev jeg ansat i en anden daginstitu-
tion, men efter 13 måneder vendte jeg tilbage 
til ”min” institution. Holmens Udflytter var 
et hjerterum for mig.
Der var perspektivet altid børnenes. Alt kun-
ne lade sig gøre. Man sagde ja og ikke nej til 
nye ideer.
Gode arrangementer og traditioner 

Af Birgit Boelskov

OM HOLMENS BØRNEHAVE
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blomstrede. F.eks. forældre overnatninger, 
hvor børnene blev puttet af nogle af pædago-
gerne, medens forældrene hyggede sig, snak-
kede, lo og fik nye ideer. Kl. 11 gik alle til ro, så 
de var klar til næste morgens lege.
Børnenes kontakt med naturen var så grund-
læggende et element, at vi også tog en uge på 
koloni i Bisserup. Naturligvis med aftale om 
at ringe til forældrene, hvis et barn fik hjem-
ve. Den tradition lever stadig”.
Ejgil Bank Olesen beskriver:” Det enkelte 
barn blev altid taget til brystet. Om det var 
i børnehaven, i opsamlingen eller om det 
var på den helt fantastiske sommerkoloni i 
Bistrup, hvor forældre var forment adgang, 
sådan som jeg husker det. Og børnene glem-
mer det aldrig, og de glemmer aldrig pæda-
gogerne, ligesom de heller ikke glemmer de 
fantastiske omgivelser ved Burre sø. De små 
glade børnehavebørn er i dag meget nyttige 
samfundsborger, som i den grad har deres 
etiske kompas i orden og de gør alt for at bi-
drage til de omgivelser de befinder sig i, ikke 
mindst takket været en helt fantastisk op-
vækst i Holmens Udflytterbørnehave”.

FLERE TRADITIONER
En fast tradition var og er fastelavn. Marianne 
Boye beskriver: ”Børnene bestemte, hvad 
de hver især ville være, så skabte vi sammen 
udklædningen. Der kunne være 20 prinses-
ser, supermænd osv. Det var fantastisk. Hvis 
børnene ønskede at have udklædningen med 
hjem, fik de selvfølgelig det med til låns. Men 
mange havde ikke det behov. Børnene kom 
før forældrenes ønsker”.
Det samme gjaldt julegudstjenesten i Holmens 
kirke i øjenhøjde med børnene. Her var bør-
nene ikke kun stille kirkegængere, men 
ydede deres med sang og med udklædning. 
Efterhånden som historien fortaltes om be-
folkningen, der skulle skrives i mandtal, Josef 
og Maria, der måtte bo i en stald, Jesus, der 
kom til verden, englene der sang og hyrder og 
vise mænd kom besøg, kunne børnene klæde 
sig ud efter eget ønske.

Og så var der også ved juletid en mystisk nis-
sekone der løb rundt og forlystede sig på lege-
pladsen med sin lille hund. Børnene kiggede 
nysgerrigt fra vinduerne. Men de vidste godt, 
at hvis de løb ud på legepladsen, så vips løb 
nissekonen sin vej.”
Medarbejderne blev længe i børnehaven. Også 
de, der følte, at nu måtte de videre, blev længe 
og holdt efterfølgende kontakt.

TRADITIONERNE BÅDE  
LEVER OG FORNYES
Mor til to børn i udflytterbørnehaven, Laura 
Glavind fortæller, at traditionerne stadig 
blomstrer: ”Der er fokus på natur og på selv-
tillid: ”Du kan godt”. 
Der er ikke ”rigtige” og ”forkerte” børn, alle 
finder noget, de kan være med til ude eller i 
et af fællesrummene, puderum, eller krearum 
eller træarbejdsrum”. 
Træerne på legepladsen beskæres korrekt ef-
ter reglerne også i forhold til faldunderlag, 
så børnene kan klatre. Der er bål en gang 
om ugen året rundt, også om vinteren. Der 
er køkkenhave, så børnene får oplevelsen 
”fra jord til bord” og der er overskud til, at 
børnene kan få en pose kartofler med hjem. 
Børnene mærker årstidernes skiften på en 
bedre måde end i indre by.
Man tager på koloni en gang om året. De 
mindste børn bliver hjemme, og passes så i 
den uge af forældrene. På den 2-årige pæda-
goguddannelse var det obligatorisk at den 
studerende var i praktik på en koloni. Børn 
skulle jo ud i naturen. Det at tage på koloni 
sluttede mere eller mindre i slut 70’erne. Men 
nogle holder stadig den fane højt.
Forældreovernatningstraditionen lever. Nu 
putter forældrene selv børnene i eget med-
bragt telt.
Børnegudstjenester opretholdes også med 
sang og musik og optræden, og f.eks. holdes 
der ”kirkevandring”, hvor børnene i små 
grupper vises rundt i kirken bag kulisserne. 
Kirkerummet er alles, uanset hvilken religiøs 
baggrund, man har.
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I udflytterbørnehaven må der også kunne ta-
les om sorg og frygt. F.eks. da Børsen stod i 
brand, da bussen med børnene var på vej hjem 
til opsamlingsstedet i Havnegade. Røgen stod 
op i dagevis. Her satte de voksne sig ned og 
talte i øjenhøjde med børnene om ulykken.

LIDT RETRO
”Selve bygningen er måske nok en smule 
nedslidt”, siger Laura Glavind. Men den kan 
også kaldes hyggelig, retro-agtig. Den står, 
som da den blev opført. Hvert barn har sin 
egen fold-ud-seng med dyne til middagslur. 
Sin egen trygge seng med eget logo. Sit eget 
krus, sin egen tøjknage med logo.
Kæden holdes, nogle børn har forældre, der 
selv gik i børnehaven, og medarbejderne bli-
ver gerne i et længere forløb. Udskiftningen 
er lav.
Hele tanken bag, at det hedder en børnehave, 
er at børn har ret til at komme ud i frisk luft 
og natur. Mange af børnene i Holmens ud-
flytter kommer fra indre by, hvor der ganske 
vist er dejlige parker, men ikke ”skovens stil-
le, dybe ro”, hvor børn kan fordybe sig hele 
dagen.

HVAD SKER DER?
Det er åbenbart, at der for tiden er gene-
rel mistrivsel blandt unge. Ifølge BUPL 
har mindst 16 procent af de 0-9-årige ople-
vet betydelige mentale helbredsproblemer 
(Vidensråd for forebyggelse, 2021). Hver 7. 
barn får en psykiatrisk diagnose, inden de 
fylder 18 år (Videns råd for forebyggelse, 2021). 
Hver 2. pædagog i daginstitutioner oplever en 
stigning i antallet af børn i deres institution, 
som ikke trives (BUPL’s vilkårsundersøgelse 
2022). Er det for Københavns kommune op-
lagt så at nedlægge en lille perle af en børne-
have, hvor børnenes trivsel og glæde er høj, 
som de har varslet?
Heldigvis gik Holmens sogns udflytterbørne-
have fri på listen over Københavns lukning-
struede børnehaver. Børnehavens opbakning 

kom fra måske ikke specielt velhavende for-
ældre, men forældre med engagement og gå 
på mod. Burde man ikke netop lære af, hvad 
det er denne børnehave gør så godt?

BIDRAGSYDERE
Ejgil Bank Olesen, tidligere Holmens Provst. 
Tidligere med i tænketank i Københavns 
Kommune, tidligere formand for 
Menighedernes Daginstitutioner, tidligere 
bestyrelsesmedlem i DLO.

Marianne Boye, Uddannet pædagog tidligere 
leder af Holmens Udflytterbørnehave.

Laura Glavind, Sociolog og analytiker 
Mor til Erik og Svend i Holmens sogns 
udflytterbørnehave.

Christian Møller Blæhr, Medlem af Holmens 
sogns udflytterbørnehaves bestyrelse.
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GRUNDTVIG – EN RUNDTUR I TAN-
KER OG PRAKSIS FOR SMÅ BØRN.

””Mennesket er ingen abekat”… Af det 
fulgte, at mennesket ikke lærer sig at leve ved 

at abe efter, men ved at tilegne sig med sin 
vilje” (Kløvedal Reich 1972: 266).

Den fornyede interesse for Frederik Nikolaj 
Severin Grundtvig, med DR1 og DR2`s seri-
er om ham, giver anledning til at stille nog-
le spørgsmål om Grundtvig og børnehaven 
i Danmark. Børnehaven her forstået som 
den frøbelske børnehave. Udsendelserne gør 
grundigt opmærksom på Grundtvigs betyd-
ning for skolen, med udsagn som “skolen for 
livet” etc. Men hvordan med pædagogikken 
for børn før skolealderen? Og kan Grundtvig 
have haft betydning for småbørnspædago-
gikken fra 1840’erne og fremefter? Hvad med 
børneasylerne, som etableredes allerede i 1829? 
Den Frøbelske børnehave kom for alvor 
til Danmark i 1869, med direktør i Det 
Classenske Fideikommis P. H. Classens lille 
bog om asyler for formuende forældre og et 
foredrag i Det pædagogiske Selskab, som han 
gav samme år. Senere fulgte en konkret in-
troduktion skrevet af Niels (og måske) Erna 
Juel-Hansen: “Om den Frøbelske børnehave”, 
som de, som bekendt oprettede, som de første 
i Danmark, med økonomisk støtte fra Peter 
Hersleb Classen den Yngre. Læs om dette fx 
i Pædagogprofessionens historie og aktualitet, 
Bind 2, redigeret af Søs Bayer og Jens Erik 
Kristensen.

Grundtvig (født 1783) er født 11 år efter 
Friedrich Frøbel (1772) og døde 20 år efter 
Frøbel (1872). De blev begge relativ gamle, 
som det fremgår og fik begge mange år til 
at arbejde med deres ideer og tanker. Har 
Grundtvig mon kendt til Frøbel og de frøbel-
ske børnehaver, som blev udbredt i Europa og 
USA, fra Grundtvig var omkring 61 år? Frøbel 
fandt frem til institutionen “Kindergarten” 
omkring 1840 – i et Europa med stor interesse 
for opdragelse og dannelse og for børnene. 
En af de bredt anerkendte personer i dansk 
børnehavepædagogik, Jens Sigsgaard, vokse-
de som bekendt op i et grundtvigiansk hjem, 
med kontakter til højskolebevægelsen. Han 
mente bl.a. at Kristen Kolds tanker om bør-
neskolen havde mange lighedspunkter til for-
eningen “Den Frie skole”`s tanker, som ellers 
eksplicit byggede på nyere psykologi, herun-
der Freud og psykoanalyse. Da Jens Sigsgaard 
sammen med gode venner i 1949 stiftede den 
første lilleskole i Danmark, blev stiftelsesmø-
det helt bevidst holdt i Vartov, som vi jo nu 
alle ved, var den kirke Grundtvig fik stillet 
til rådighed af biskop og kongemagt. Vartovs 
børnehave blev også oprettet i 1949 og hed 
først ’Eva Balslevs Børnehave’ og var opkaldt 
efter Eva, der var gift med Thorvald Balslev, 
der var præst i Vartov 1925-60. 

BØRNEASYLERNE OG GRUNDTVIG
På Grundtvigcentrets hjemmeside fremgår 
der flere ting, som refererer til andre kilder:
“En asylskole blev i september 1841 oprettet 
i tilknytning til Caroline Amalies Asyl (som 

Af Claus Henriksen & Søs Bayer
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havde børn fra 2-7). Her kunne asylets børn få 
undervisning, indtil de blev konfirmeret, dvs. 
fra de var ca. 7-15 år. Grundtvig blev skolens 
bestyrer, men han stod dog ikke for den dagli-
ge ledelse” (Johansen 1948-1954, bind 2, s. 188). 

“Blandt lærerne fandtes fremtrædende 
grundtvigianere, og det var også Grundtvigs 
tanker om en fri, dansk børneskole, der kom 
til at præge undervisningen” (Tårup 1933, s. 58). 

“Til skolens indvielse skrev Grundtvig sangen 
“Der skinner en Sol i Lys og Løn”, som blev de 
grundtvigske friskolers slagsang” (Grundtvig 
1841; Hansen 1937-1966, bind 2, s. 64). “  

William Thomassen fortæller i sin 695 si-
der lange bog: “Asylbevægelsen og det 
Københavnske Asylselskab”, at mange af 
“lærerne” på asylerne var grundtvigianere og 
prægede dagligdagen i asylerne i retning af 
de tanker om pædagogik som Grundtvigs så 
stærkt fremførte. William Thomassens tese 
er, at asylerne ikke bare var til for at passe 
børnene, men at de havde et ’moderne’ pæda-
gogisk sigte. 
Den kjøbenhavnske Asylselskab blev oprettet 
i 1935 – 6 år efter, at kronprinsesse Caroline 
Amalie, senere dronning og enkedronning, 
oprettede sit asyl. Det første i Danmark.  Og 
flere år før Frøbel lavede sin børnehave - 
Kindergarden – i 1840 i Tyskland. Men tan-
kerne byggede på det samme – på natur, haver 
og planter (og måske ’lånte’ Frøbel den anden 
vej?): ”Vi have nemlig tænkt at oprette et Asyl 
eller Planteskole for Smaabørn, men en gros”. 
Sådan skriver Peter Rørdam (som vi ven-
der tilbage til…) til sin bror i et brev i 1834 
(Stougård Hossy 1989: 10). Og med ’vi’ menes 
også prinsessen, der skulle involveres, så asyli-
deen kunne brede sig til andre samfundslag, 
end de fattige børn, som Caroline Amalies 
asyl fra 1829 rettede sig mod. Det er det ”en 
gros” hentyder til. Det var for ’egne midler’ at 
Caroline Amalie oprettede asylet i 1829, men 

tankerne var hun ikke alene om. De var ikke 
hendes egne. Dem delte hun med en kreds af 
kvinder ”… højtbegavede og selvstændigt tæn-
kende kvinder, som hun læste og diskuterede 
med” (ibid: 11) – og disse kvinder bistod og 
deltog i asylarbejdet fra start. Det var således 
ikke Rørdam, Grundtvig eller andre mænd, 
der fostrede de første tanker i Danmark om 
steder små – fattige - børn kunne tilbrin-
ge deres tid, men en samling af kvinder, der 
ganske vist var formuende, men ikke blot var 
’hattedamer’: ”…; men faktisk havde de her 
nævnte kvinder grundigt gennemdrøftet, hvil-
ken opdragelse og undervisning de fandt mest 
ideel for fattige små børn, og de havde forsøgt 
at skaffe sig viden om lignende aktiviteter i 
udlandet” (ibid: 12).  Det var både bøger og 
artikler, særligt en artikel af C. N David, der 
omhandlede erfaringer fra et asyl i Geneve: 
”’Om Oprettelse af Tilflugtssteder for fattige 
Børn’ (Statsøkonomisk Archiv II, 1827)” (ibid: 
12). Udvekslingen i Europa på den tid – om 
tanker og praksis for små børn – synes at være 
større end vi normalt antager og havde måske 
meget mere karakter af udvekslinger end en-
tydige inspirationer et sted fra. 
”Planteskolen for Smaabørn” fra alle sam-
fundslag blev ved tanken og blev ikke til noget 
– før end, kan man sige, i 1869, hvor Frøbels 
tanker, teorier og praksis om børnehaven 
breder sig til Danmark og den første børne-
have bliver etableret. Et sted for alle børn – og 
efterhånden forsvinder asylerne for de små og 
fattige børn. Hvorfor det blev Frøbels tanker 
og ikke tankerne fra asylet og ’planteskolen’ 
der drev udviklingen i Danmark, er et spørgs-
mål til yderligere undersøgelse. 

RØRDAM, GRUNDTVIG OG 
CAROLINE AMALIE
Caroline Amalie træffer først Grundtvig i 
1838, men der er ingen tvivl om, at hun ken-
der til ham og også er inspireret af ham, såle-
des her hvor hun i 1837 fortæller om sin ung-
doms begejstring for ham (og Ingemann): 
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”Dengang glædedes jeg ved tanken om det nye 
Liv Grundtvig ville bringe i vores dengang ii-
skolde Kirke” (ibid: 13), men det er først ved 
bekendtskabet med Peter Rørdam, at hen-
des forhåbninger for såvel kirke, skole og for 
småbørnene, får liv. Peter Rørdam, der som 
Grundtvig var teolog, beskrives nemlig som 
den bedste gesandt for Grundtvigs tanker 
(ibid: 13). Grundtvig har således kun indirekte 
betydning for asylet og dets tanker om opdra-
gelse og undervisning af de små børn fra 2 til 
7 år. Og det er i høj grad Rørdam, der giver 
krop og stemme til denne undervisning, der 
beskrives som ”utraditionel” og præget af hans 
”vitalitet, humor og spontanitet” (ibid:14). 
Asylskolen kommer som sagt først til senere 
– og i asylet for de små fattige børn ved man 
ikke om Rørdam ’underviste’ alle børn på en 
gang, men man ved at hans undervisning var 
medlevende, på en sådan måde, at man efter-
hånden talte om ”vor metode” i asylkredsen. 
Der er dog ingen angivelse af denne metode, 
men Rørdam skriver selv i 1837: 

”Spørg, saa bliver du klog, altsaa er det den 
Yngre, som skal spørge den ældre, ei omvendt, 
hvorfor fortællingen maa indrettes saaledes, 
at den kan fremkalde Spørgsmaal og paa øj-
nene kan det altid sees, om ordet er forstaaet” 
(ibid: 14). 

Og det byggede smukt oven på det kredsen 
af kvinder allerede havde tænkt. Caroline 
Amalie formulerede sig flere steder om sine 
pædagogiske tanker og om hvad der var 
vigtigt: 

”Det er derfor højst vigtigt at aabne Almuens 
børns hoveder og øve dem i at tænke, søge 
at vække Livet hos dem og give dem Lyst til 
Arbejde. Ligesaa vigtigt er det, at de lærer alt, 
hvad der læres dem, til Gavns, grundigt, saa 
at det lærte bliver deres Ejendom, som ingen og 
intet kan tage fra dem” (Thomassen 1989: 33). 

Flere steder angives det, at dette kan – tilsat 
en meget mere fortællende religionsunder-
visning end den traditionelle udenadslære – 
betyde, at kvindekredsen, inden den for alvor 
mødte Grundtvig og ”alle hans svende” havde 
”nærmet sig den form for religionspædagogik, 
der senere er blevet betegnet som grundtvi-
giansk” (Stougård Hossy 1989: 13). Det var i høj 
grad netop udenadslæren og den stive og rem-
seprægede kristensdomsundervisning, der 
kritiseres – fremfor det som Caroline Amalie 
værdsætter og vil vække hos børnene, nemlig 
et glædeligt kristent budskab, der kan få be-
tydning for børnenes senere liv og som ikke 
indgyder dem ”afsky for religion” (ibid: 12). 
Og det ligner jo på mange måder Grundtvigs 
syn. 

GRUNDTVIG OG CAROLINE AMALIE 
Grundtvig og Caroline Amalie fik efter 1938 et 
tæt forhold og det antydes i Kløvedals Reich 
bog, at forholdet var mere end tæt (Kløvedal 
Reichs 1972: 277). Det er imidlertid denne 
historie ligegyldigt, men det får dog den be-
tydning, at Grundtvig blev direktør for den 
asylskole Caroline Amalie indrettede for både 
drenge og piger i Nørregade. Her bidrog han 
med både tanker, sange og praktik og i man-
ge diskussioner med Caroline Amalie om 
hendes institutioner. Han fungerede de første 
år som egentlig direktør, med ansvar for øko-
nomi etc. Det er vigtigt at understrege, at det 
var for en skole – også selvom skolebegrebet 
på den tid blev brugt mere bredt end i dag og 
på den måde indbefattede asylet for de små 
børn. Asyl og asylskole er dog ikke det samme 
– og det må siges at Grundtvig var mere op-
taget af skolen end af asylet. Heraf også hans 
mange tanker om skolen, om højskole, om 
kristendommens betydning, om sprog, kul-
tur og folkelighed.  Men Grundtvigs rolle på 
den småbørnspædagogiske scene var som bi-
person (Thomassen 1989: 29). Mest af alt blev 
han brugt til at profilere Carolines Amalies 
bestræbelser og til at digte lejlighedssange 
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og ved at deltage ved repræsentative lejlig-
heder, fortsætter Thomassen. Det var således 
i kulissen, at Grundtvig spillede sin væsent-
ligste rolle. ”Han havde lagt grunden til en 
ny kultur og kristendomsudøvelse, der blev 
forudsætningen for den pædagogiske praksis, 
som P. Rørdam udviklede – både i Caroline 
Amalies institution og i det Kjøbenhavnske 
Asylselskabs regie” (Thomassen 1898: 29). Det 
var således først efter Rørdam, at Grundtvig 
fik direkte betydning for asylsagen - og på 
den måde kan man sige, at Rørdam var den, 
der fik størst betydning for den pædagogiske 
praksis for de små børn i asylet. Og han var 
som sagt inspireret af Grundtvig – og efter 
sigende var de, Rørdam og Grundtvig, i evig 
samtale om asylsagen. 
Fastholder vi Grundtvigs indirekte betydning 
på den småbørnspædagogiske scene, så synes 
det som om den betydning er fortsat. Det ses 
bl.a i at Vartovs Børnehave selv formulerer, 
at den er grundtvigiansk – og i en bog om 
Valbys Børneasyl (Rasmussen 1992: 10), hvor 
der trækkes en linie fra Caroline Amalie og 
Grundtvig: 

“Ideen bag asylerne var godt nok at beskytte 
fattige børn mod gadens dårlige indflydelse, 
mens mødrene måtte arbejde. Men derudover 
mente de gode mænd bag Det Københavnske 
Asylselskab, at asylerne havde det pædagogi-
ske sigte at opdrage og undervise børnene til 
livet i samfundet” og “Man betragtede det 
som en opgave at opdrage børn til en ny slags 
statsborgere.”   

Grundtvigs pædagogiske tanker beskrives i 
DR`s serie ofte med ord som ligger tæt op ad 
hvad man kæder sammen med en kulturradi-
kal reformpædagogik: ikke udenadslære, ikke 
slå børn, ikke kun boglig viden. Udsendelsen 
efterlader dog også det indtryk, at Grundtvig 
ikke beskæftigede sig mere detaljeret og kon-
kret med småbørneopdragelsens udfordrin-
ger, hvilket hermed kan bekræftes. 

På et spørgsmål om børnehaven i Danmark 
fik sin særlige karakter, (hvis den har en sådan) 
på grund af indflydelsen fra Grundtvig, må 
der således svares måske… Havde Grundtvig 
en betydning, var det mest som en bevægel-
se, grundtvigianismen, både samtidigt – og 
også lang tid efter at han var i live og aktiv.  
Grundtvigs betydning var på mange måder 
’post humt’. 
Børneasylerne i Danmark, som kan ses som 
de  første former for børnehave herhjem-
me, fik og fandt sin inspiration mange steder 
fra – internationalt og nationalt. Og basere-
des på samtaler i salonerne, mellem iderige 
og selvstændige kvinder og tænksomme og 
praktiserende mænd. Heriblandt Grundtvig…

EFTERSKRIFT
Caroline Amalies Asyl eksisterer stadig. Nu 
som børnehave. Eller rettere som integreret 
institution. Den ligger i en bygning, opført 
i 1866 og tegnet af arkitekten H.S Sibbern og 
skænket af – på det tidspunkt – enkedron-
ningen. Københavns Kommune overtager i 
1979 bygningen, der nu ikke mere hedder asyl 
eller asylskole, men slet og ret ”Institutionen 
Dronning Caroline Amalie”. Og den rum-
mer både vuggestue, børnehave og fritids-
hjem. Det berettes fra institutionens hjem-
meside at man hvert år hylder dronningen og 
går til hendes statue i Kongens Have. Og at 
man fortsat holder ”de holdninger om kærlig 
omsorg og frie tanker i hævd, som dronning 
Caroline Amalie i sin tid gjorde til mærkesa-
ger for asylet” (LFSs hjemmeside).
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Vi slutter med et grin og et: ”Vi skriver da 
bare bogen om pædagogikkens kvinder”. 
Anledningen til den slutbemærkning er en 
samtale med Line Togsverd og Christina 
Haandbæk Schmidt om deres projekt: 
Revitalisering af barndomspædagogikken. 
Projektet fik støtte af BUPLs forskningspulje, 
og de to kvinder er aktuelt ved at afslutte den 
rapport, der altid skal følge en bevilling. 
De beskriver projektet som ”et kærligheds-
projekt” og at det har været ”så skægt”. Og at 
det har vakt resonans og at alle, der har været 
involveret, har været ”sindssygt optagede af 
det”. Ikke mindst fordi historien og histori-
ske tekster vækker genklang og overraskelse 
over at” man har formuleret sig så moderne 
den gang. Det her giver mening”.
Det var faktisk en søgning tilbage i histori-
en for at forstå nutiden, der var inspirationen 
til projektet. Både Line og Christina blev på 
næsten samme tid docenter på hver deres pro-
fessionshøjskole i ”barndomspædagogik” og 
de to så netop det begreb som anledning til at 
markere en forskel til begrebet dagtilbudspæ-
dagogik, som ifølge Christina har det med at 
rette sig mod at indfri forskellige politiske og 
styringsmæssige ambitioner. ”Og vi blev ret 
hurtigt enige om at fylde på det begreb og 
dermed gå tilbage til rødderne. Og dermed 
markere, at barndomspædagogik beskæftiger 
sig med børns liv og vilkår… ” I forsøget på 
at kunne definere og formulere hvad barn-
domspædagogik er for noget, søgte de begge 

tilbage i den børnehavepædagogiske historie. 
Line havde deltaget i en studiekreds for un-
dervisere for år tilbage, ledet af Karsten Tuft. 
”Jeg husker, at her læste vi Hedevig Bagger 
og Anna Wulf – og jeg var så optaget af det: 
jeg tænkte derfor om det ikke kunne være en 
ide at gribe tilbage i historien for at nærme os 
begrebet om barndomspædagogik. Jeg kun-
ne jo huske at der lå guld der i de historiske 
tekster”.
 

PROJEKTET
Det starter projektet og ansøgningen om pen-
ge hos BUPL. Og en projektkonstruktion, der 
involverer andre deltagere: ”heraf kom den 
ide at lave nogle professionscirkler, 2 på hver 
UC, hvor vi har haft to undervisere, to stude-
rende, en leder og to pædagoger, for sammen 
med os at læse de her tekster, for at vi sammen 
kan gå på opdragelse i hvad lærer vi om barn-
domspædagogik ved at læse på det her måde. 
Vi kunne etablere mødesteder, kunne man 
sige, hvor forskellige aktører med forskellige 
perspektiver, kunne få anledning til at tale 
om det og finde ud af hvad barndomspædago-
gik er for en størrelse ved at give de historiske 
tekster liv”. 
Teksterne havde det til fælles, at de handler 
om børnehaven, om børneliv og barndom og 
om det fag, den faglighed og den uddannel-
se, der skal til for at tage vare på børns liv. De 
er udvalgt med inspiration fra Karsten Tuft, 

Med Line Togsverd & 
Christina Haandbæk Schmidt
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der havde mange gode forslag – og blev præ-
senteret for projektets deltagere ved at starte 
med tekster fra 1960’erne og så gå tilbage i tid. 
Helt tilbage til Sophus og Hedevig Bagger. Og 
udgangspunktet 1960’erne er på ingen måde 
tilfældigt valgt, for at det er jo der den store 
udbygning af daginstitutioner sker. 

TEKSTERNE
Følgende tekster har været anvendt i projektet: 

1960’erne 

Inger Damkiær (1956): ’Arbejdet i en 
børnehave’.
Kirsten Sigsgaard (1956): ’Børnehaven i 
samfundet’.
Kirsten Sigsgaard (1961): ’Opdragelsen i 
børnehaven’.

 
1940’ern

Sofie Rifbjerg (1947): ’Børnehaven i 
reformpædagogisk belysning’.
Anne Marie Nørvig (1943): ’Børnesorger 
– Børneglæder’

1910-1920’erne
 
Anna Wulff (1915): Festskrift i anledning 
af folkebørnehavens 10-års dag 

1880-1900’erne
 
Hedevig og Sophus Bagger (1885): ’Den 
danske børnehave.
Hedevig Bagger (1891): Dansk børnehave 
og dansk børnehaves system. Håndbog 
i den første undervisning for hjemmet, 
børnehaven, asylet og småskolen.

KVINDERNE
Som den opmærksomme læser kan se, er det 
kvinder, der har skrevet og forfattet (lige med 
undtagelse af Sophus Bagger, der optræder 
sammen med sin kone, Hedevig). Det er ikke 
et tilfælde, for det er kvinder der udøvede et 
stort praktisk og politisk engagement og her-
igennem fik indflydelse på deres samtids ind-
retning og kultur. Christina og Line er altså 
ikke nødvendigvis gået efter ”pædagogikkens 
koryfæer”, hvoraf der traditionelt optræder 
flest mænd, men de har, fortæller de, i høj 
grad fundet frem til kvinder har stået lidt i 
skyggen af deres mænd. Det gælder Kirsten 
Sigsgaard, der var gift med Jens Sigsgaard og 
Hedevig, der var gift med Sophus. Kvinderne 
er altså ikke koryfæer, men de har måske nok 
været fraværende: ”Ikke nødvendigvis i deres 
samtid, men de er blevet det efterfølgende 
på trods af, at de var eksponenter for en be-
vægelse og var med til at sætte den politiske 
dagsorden. Og det gælder for mange af dem, 
at de ikke blot gentager andres tanker, men 
genfortolker dem. Det gælder for eksempel 
med Frøbels tanker om børnehaven, der net-
op bliver til den danske børnehave. Inspireret 
af Frøbel, men ikke en kopi. Så man kan sige 
at nogle af disse kvinder genintroducerer 
nogle historiske og aktuelle tanker – både 
på universitetet og på pædagoguddannelsen”. 
Og som Line og Christina tilføjer: ”det er 
begavede og velskrivende kvinder der er supe-
rambitiøse på pædagogikkens og samfundets 
vegne”. Det har også været vigtigt at bruge de 
originale tekster. Ikke ændre og modernisere 
sproget, så deltagerne også kunne smage på 
sproget og på tonen. Og finde de ord vi ikke 
mere bruger i dag. ”Eller de sjove ord: fx sys-
selsætning, barnekaar og barnesans. Eller at 
ordene undervisning, opdragelse og læring 
indeholder andre forståelser end i dag. Eller 
som eksempel se på hvilke forståelse af fælles-
skab der er”. 
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STRATEGI
Nogle af teksterne har været rigtig svære at 
finde (men Dansk Pædagogisk Historisk 
Forening har dem alle – og flere til…). Det 
kunne derfor også have været andre tekster. 
Og mange flere tekster. Men de tekster der er 
valgt, ”indrammer deres tid… Og beskriver 
hvilke dynamikker der opstår”. 
Det har været de to forskeres klare strategi 
ikke at ville styre deltagernes blik. Men sna-
rere finde og følge deltagernes blikke. Så den 
fælles læsning af teksterne i professionscirk-
lerne har ikke være styret af spørgsmål eller 
bestemte fokuspunkter – ”det har været op til 
deltagerne af pege ud. Vi har motiveret valget 
af teksterne og givet en kort introduktion til 
samtiden, men vi har bevidst ikke gennem-
tygget teksterne på forhånd”. Strategien har 
været at bede deltagerne lave tre tekstened-
slag, hvor de skulle markere det, de syntes var 
interessant. Deltagerne kunne således vælge 
passager, de oplevede som provokerede, ekso-
tisk, rammende, vigtige, spændende el lign. 
Tanken var at forhindre autoritative læs-
ninger og lade deltagerne diskutere – mellem 
det historiske og aktuelle perspektiv, mellem 
forståelse og praksis. ”For måske kan vi forstå 
nutidens strategier, begrebsbrug og perspek-
tiver klarere gennem det historiske”.

EN BOG
Line og Christina har besluttet at (gen)
udgive teksterne i en bog – på eget forlag. 
Intentionen er den samme som startede pro-
jektet: at brede teksterne ud til mange flere og 
igangsætte diskussioner rundt omkring, på 
både institutioner og på uddannelsen til pæ-
dagog. Bogen anlægger samme strategi: det er 
op til læserne at finde og pege på det interes-
sante, så derfor vil der blot, som et forklæde 
til teksterne, være en kort introduktion til 
tiden og forfatteren og lidt om motivet for 
valget af teksten. BUPL har allerede lovet 
at aftage en del eksemplarer. Og så har både 
Christina og Line været rundt omkring på 

BUPLs afdelinger og fortælle om projektet og 
teksterne, finansieret af BUPL – det har med-
ført nye perspektiver og mange interessante 
diskussioner, siger de to. Der er lavet en pod-
cast om projektet og postkort med udvalgte 
citater, og de to forskere kan fortsat rekvi-
reres til oplæg rundt omkring bl.a. gennem 
BUPLs ”Book en forsker”. Og de har lovet at 
gæste Dansk Pædagogisk Historisk Forening 
med et tilsvarende oplæg. Det bliver den 27. 
november kl. 17.00 i foreningens lokaler. 

HVOR BLEV HISTORIEN AF?
Det store spørgsmål er hvorfor det er nødven-
digt at genintroducere den pædagogiske hi-
storie - og hvorfor den tilsyneladende er faldet 
ud af pædagoguddannelsen? Ikke mindst set i 
lyset af, at den pædagogiske historie tidligere 
var en vægtig og væsentlig del af pædagogik, 
hvilket Line og Christina selv har erfaret som 
henholdsvis undervisere og den ene som ud-
dannet pædagog. 
Det spørgsmål har Line og Christiana man-
ge svar på. Det vigtigste er, at hverdagslivet i 
daginstitutioner og skoler i høj grad formes 
og styres af interesser, der mere har med øko-
nomi og instrumentel tænkning at gøre end 
med pædagogik. ”Vi trænger til at udvikle vo-
res viden om og forståelser af, hvad barndom-
spædagogik i grunden handler om og retter 
sig mod” fortæller de to. ”Faget er presset. Der 
er brug for at værne om dets integritet ”. Men 
det handler også både om uddannelsens til-
stand – og de forståelser der omgærder den. 
Især den idé at uddannelsen og faget skal ba-
seres på den nyeste forskning som lever side 
om side med den forståelse, at viden bliver 
forældet. Viden, der er mere end 10 år gam-
mel, betragtes som uaktuel i både uddannel-
sen og praksisfeltet, bemærker de to. Og på 
den baggrund går mange erkendelser tabt. 
Det har også stor betydning, mener de to, 
at uddannelsen er blevet fragmenteret – og 
at målstyringen af uddannelsens dele er så 
fremtrædende. Det betyder, at litteratur til 
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uddannelsen udformes i netop målstyringens 
logik. ”Forlagene har en sindssyg magt” og de 
udgiver bøger med gennemtyggede perspek-
tiver, der passer til læringsmål og forestillin-
gen om den aktuelle viden. ”Desuden er ud-
dannelsen ret forarmet”, bemærker de to. Der 
er ikke rigtig tid og mulighed for fordybelse 
sammen med en underviser, der kan åbne tek-
ster for de studerende. Som undervisere, der 
kommer ind på enkelte dele af uddannelsen 
og er fraværende i andre. ”Sammenhængen i 
uddannelsen er gået tabt – den er blevet frag-
menteret”. Og så mener de to, at pædagogik-
faget mangler og som de siger ”Alle ejer det og 
ingen tager sig af det”. Udfordringen er, ”at 
alle kan pædagogik – og det vil sige at alle kan 
undervise i det”. Så både Christina og Line ser 

derfor gerne pædagogikfagets tilbagekomst i 
en ny uddannelse. Det pædagogikfag, der helt 
selvfølgeligt indeholder historien: ”Historie 
er en del af pædagogik”. 
Det er den gennemgående erkendelse af pro-
jektet og den praksis Line og Christina har 
forsøgt at udfolde. At den historiske tråd gi-
ver mange forståelser af hvorfor vi står hvor vi 
står i dag – og at mange af de historiske tan-
ker, ideer og praksisformer fortsat er aktuelle. 
Og ikke mindst giver det en vished om og en 
erkendelse af at det vi gør i dag, kan vi gøre 
anderledes. Det har man gjort før i historien 
– gjort det anderledes. Det er netop det histo-
rien kan vise os…

Søs Bayer

1) Kold 1850/77 • 2) Fröbel i Aaret 1826 udgivne Værk: Ideen über die Menschenerziehung • 3) Grundtvigs sang til 
asylskolen: I dronningen asylskole • 4) Niels Juel Hansens introducerende skrift til Den Fröbelske Børnehave, dens 
Maal og Indretning. En fremstilling af N. Juel Hansen, cand.jur., Lærer ved Borgerdydskolen i Kjøbenhavn. C. A. 
Reitzel 1871. • 5) Kold 1850/77SVAR PÅ BAGSIDENS CITAT-QUIZ
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CITATER TIL GÆTNING

Gæt hvilke historiske personer, der har sagt eller 
skrevet følgende. Man må ikke bruge Google eller 
andre ’snydemidler’. Gæt – og svaret finder du nederst 
på side 23.

”Barnet elsker nemlig åndelig beskæftigelse; men det er kræsent – det nytter 
ikke at byde det filosofiske stumper eller andet for dets natur ufordøjelig føde. 
Man kan måske indvende herimod, at skønt indbildningskraft og følelse hos 
ungdommen er mere fremtrædende end forstanden, bør man dog søge at ud-
vikle denne, da den dog er tilstede, om end i ringere grad. Hertil må svares, at 
vil man med held virke på barnets forstand, må det ske gennem indbildnings-
kraften og ved dens hjælp, ellers forbliver begreberne døde.”
 
“Opdragelsen skal ikke indskrænkes til at give en Uddannelse efter det netop 
forhaandenværende menneskelige Udviklingstrin. Ethvert Barn gjennemlø-
ber i sit Liv det hele Menneskesamfunds Udvikling fra dets mest primitive 
Standpunkt; dette maa holdes klart for Øje. Derfor skulle de alt tilbagebragte 
Trin ikke lades ude af Betragtning – derfor maa Opdragelsen være en Forskole 
for de Natur- og Verdensudviklingstrin, som det menneskelige Samfund gaar 
imøde.”

”Ja, tal nu sandt om Smaat og Stort
Og jævnt om alt det Høie!
Thi godt er alt hvad Gud har gjort,
Og klart er Barnets Øje.”

“Udgangspunktet for al Tænkning, hos den Modne forskende Aand, som hos 
det lille Barn, er Erfaringen; men naar Barnet i en Periode, hvor det gjør sig 
sine Erfaringer, overlades til sig selv og gives Tilfældet ivold, undgaar det ikke 
Uklarhed i Opfattelsen, og der bringes kun et ufuldstændigt Grundlag tilveje 
for senere Tænkning og Undervisning; thi enhver Undervisning er en For-
standsvirksomhed og fordrer et vist maal af egen Tænkning hos Eleven, for-
udsat at ikke det Hele gjøres til en Hukommelsesag.”

“Man skal blot troligt blive ved med at fortælle og lægge mærke til, om bar-
net tager ved, om undervisningen frigør og fornøjer det og om ånden træder 
frem i dets øje.”
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